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 1 
1 Innledning 
1.1 Emne og problemstilling 
Hovedproblemstillingen er i hvilken utstrekning norsk rett gir pressen adgang til å nekte 
å oppgi en kildes identitet overfor domstolene.  
 
I henhold til Vær Varsom-plakaten er den journalistiske hovedregelen at kilden for 
informasjon skal identifiseres.
1
 På denne måten økes troverdigheten av de faktiske 
forhold som journalistene bygger sin informasjon på, og dermed journalistenes 
integritet. Den rettslige hovedregelen er imidlertid at pressen har kildevern, noe som 
innebærer en begrensning av deres vitneplikt overfor domstolene.
2
 Pressens rett til å 
nekte å utlevere opplysninger om en kildes identitet, er et unntak fra den prosessuelle 
hovedregelen om vitners alminnelige forklaringsplikt.
3
 På den andre siden kan 
domstolene pålegge journalister bevisplikt om kildens identitet, såfremt vilkårene for 
dette er oppfylt. Av denne grunn innebærer kildevernreglene et bevisfritak, ikke et 
bevisforbud.
4
 Det er grunn til å understreke at kildevernet gjelder opplysninger om 
kildens identitet. Kildens informasjon omfattes derfor av den alminnelige 
forklaringsplikten i retten, så lenge informasjonen ikke avslører kildens identitet.
5
 
 
                                                 
1
 Med mindre det kommer i konflikt med kildevernet, jf. plakatens punkt 3.1. Vær Varsom-plakaten angir 
de etiske normene for pressen (trykt presse, radio, fjernsyn, og nettpublikasjoner) og er vedtatt av Norsk 
Presseforbund. At kildevern er unntaket fra den journalistiske hovedregelen, følger også av NOU 1999:27 
s. 70 flg. Se også Eggen (2002) s. 315 (note 49).  
2
 Kildevernreglene følger av § 22-11 i lov om mekling og rettergang i sivile tvister (heretter 
tvisteloven/tvl.) av 17. juni 2005 nr. 90 og § 125 i lov om rettergangsmåten i straffesaker (heretter 
straffeprosessloven/strprl.) av 22.mai 1981 nr. 25. 
3
 Tvl. § 24-1 flg. og strprl. § 108 flg. 
4
 Vilkårene for å pålegge pressen bevisplikt, følger av tvl. § 22-11 andre ledd og strprl. § 125 tredje ledd. 
5
 Eggen (2002) s. 323 flg. 
 2 
Kildevernet står sterkt i norsk rett etter Grunnloven § 100, Den europeiske 
menneskerettskonvensjon av 1950 art. 10 og FN-konvensjonen om sivile og politiske 
rettigheter art. 19.
6
 Den europeiske menneskerettsdomstol håndhever 
menneskerettighetene, og EMDs praksis viser at det skal mye til for at myndighetene 
kan foreta et inngrep i pressens kildevern i tråd med EMK art. 10.
7
 
 
Begrunnelsen for kildevernet er å legge forutsetninger for at pressen skal oppfylle sin 
funksjon som samfunnets “vaktbikkje”.8 Kildevernet sørger for at kanalene ut i det 
offentlige rom blir mer åpne for mennesker som risikerer negative konsekvenser ved å 
formidle samfunnsrelevant informasjon. Den samfunnsinteressen kildevernet tar sikte 
på å beskytte, er pressens informasjonsformidling og frie formidling av synspunkter.
9
 
Pressens viktigste oppgave er å være folkets talerør i saker av offentlig interesse, 
herunder å avdekke kritikkverdige forhold i samfunnet.
10
 Kildevernet bidrar til at dette 
faktisk skjer. Kildevernreglene gir folket en anledning til å informere om kritikkverdige 
forhold, uten selv og tre frem i offentlighetens søkelys. Det at kilder, anonyme eller ei, 
kan fremme sine ytringer gjennom pressens informasjonskanaler, er en viktig del av 
folkets reelle ytringsfrihet.
11
  
                                                 
6
 Grunnloven er vår høyeste rettskilde, jf. Lex superior-prinsippet. Kildevernreglene må derfor tolkes i 
tråd med Grunnloven av 17. mai 1814 (heretter grl.) § 100 om ytringsfrihet. Se også Lindahl (2009) s. 32 
flg. og Eggen (2002) s. 317. Den europeiske menneskerettskonvensjon av 1950 (heretter EMK) art. 10 og 
FN-konvensjonen om sivile og politiske rettigheter (heretter SP) art.19 “skal gjelde som norsk lov”, jf. § 
2 i lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (heretter menneskerettsloven/mnskrl.) av 
21. mai 1999 nr. 30. Bestemmelsene i disse konvensjonene skal “ved motstrid gå foran bestemmelser i 
annen lovgivning”, jf. mnskrl. § 3. At norske myndigheter skal respektere og sikre menneskerettighetene 
følger dessuten av grl. § 110 c, første ledd. Se også Lindahl (2009) s. 37 flg. og Eggen (2002) s. 316 flg. 
7
 At EMK art. 10 beskytter kildevernet ble første gang slått fast av Den europeiske menneskerettsdomstol 
(heretter EMD) i Goodwin v. The United Kingdom 1996 (Goodwin-saken). EMDs nyeste avgjørelse om 
kildevernet etter EMK art. 10 er Sanoma Uitgevers B.V v. The Netherlands 2010 (Sanoma-saken).  
8
 Goodwin-saken og begrepet “public-watchdog” (premiss 39 annet avsnitt). Se Eggen (2002) s. 314.  
9
 Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) premiss 52.  
10
 Innst.O. VII (1951) s. 6 og Rt. 1992 s.39 (Edderkopp-saken) s. 46. Avgjørelsen gjaldt hvorvidt 
forfattere av en bok hadde kildevern. Jeg behandlet avgjørelsen en rekke steder i oppgaven, og spesielt i 
punkt 3.1.3 a nedenfor, som omhandler den nærmere forståelsen av “et trykt skrift” i de norske 
kildevernreglene.   
11
 Se også Eggen (2002) s. 314. 
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Mange av pressens viktigste avsløringer ville aldri blitt gjort uten regler om kildevern. 
Kildevernet gir journalister, i kraft av deres yrke, adgang til informasjon det ellers var 
vanskelig å få tak i, bekreftet og publisert.
12
 Grunnen til at en kilde ønsker å være 
anonym, er ofte at en identifisering kan medføre personlige-, karrieremessige- og/eller 
strafferettslige konsekvenser for ham. Kildene skal føle seg trygge på at pressen 
beskytter deres identitet, og dette er et aspekt av fortroligheten mellom pressen og 
kildene. Samfunnet beskytter dette tillitsforholdet gjennom reglene om kildevern.
13
 
Manglende kildevern vil i et langsiktig perspektiv kunne føre til at de mest interessante 
kildene tørker ut. Dette innskrenker pressens mulighet til i fremtiden å motta 
informasjon, noe som igjen vil svekke pressens informasjonskanaler. 
  
Det er imidlertid viktige hensyn som taler mot journalisters kildevern. For det første kan 
reglene bli misbrukt, både av journalisten og kilden selv. Journalister kan for eksempel 
“gjemme seg bak” kildevernet for å fabrikkere en sak, eller for å skjule et dårlig 
kildearbeid. Kilden kan på sin side bruke kildevernet som en anledning til å fremme en 
sak av personlig interesse, der hevn eller egen vinning kan være motiver.
14
 Kildevernet 
medfører imidlertid ikke ansvarsfrihet. Konsekvensen av en ulovlig publisert ytring, er 
at redaktøren og journalisten og redaktøren kan holdes ansvarlig.
15
 For det andre står 
                                                 
12
 At informasjonen må ha vært betrodd journalisten i hans yrke, følger av formuleringen “i virksomhet” i 
de norske kildevernreglene (tvl. § 22-11 første ledd og strprl. § 125 første ledd).  
13
 Tillitsforholdet mellom pressen og kildene er fremhevet i Ot. prp. nr. 55 (1997-1998) s. 40 og Prop. 
49L s. 20. Betydningen av å beskytte relasjonen mellom pressen og kildene følger også av veiledningen 
til “Rekommandasjon (2000) 7”, II., “Commentary”, “Definitions”, c, “Source”, nr. 17. Europarådets 
rekommandasjon er en anbefaling fra Europarådets Ministerkomite. Til denne har Ministerkomiteen laget 
en veiledning, en ”Explanatory Memorandum”, som angir nærmere retningslinjer for vurderingen av 
kildevernet etter EMK. art. 10.  
14
 Et eksempel er at kilden gjennom pressen kommer med uriktige beskyldninger mot sin tidligere 
arbeidsgiver. Et annet eksempel er at kilden bruker pressen for å skape usikkerhet rundt en aksjes verdi, 
eller “lekker” forretningshemmeligheter. Se også Eggen (2002) s. 315. 
15
 Det å referere anonyme kilders ytringer, anses som om mediet selv har fremsatt ytringene. Ved bruk av 
anonyme ytringer skjerpes derfor medienes aktsomhetsplikt, jf. Tønsberg Blad AS and Haukom v. 
Norway 2007 (Tønsberg Blad-saken), avsnitt 95. Se også Lindahl (2009) s. 21 flg. Se også Eggen (2002) 
s. 315. 
 4 
pressens kildevern i konflikt med lovgivers ønske om kriminalitetsbekjempelse. En 
kilde kan informere pressen om egne eller andres straffbare handlinger, eller “lekke” 
taushetsbelagte opplysninger. Pressens kildevern kan vanskeliggjøre 
påtalemyndighetenes mulighet til å straffeforfølge slike saker.  
1.2 Definisjoner 
I denne oppgaven bruker jeg termen “pressen” som et fellesbegrep på de 
nyhetsformidlende organer som omfattes av kildevernreglene. Disse kan grovt sorteres 
inn i trykt presse, radio, fjernsyn og nettpublikasjoner.
16
 Jeg bruker også “pressen” som 
et fellesbegrep på de personene som har rett til kildevern.
17
 I oppgaven bruker jeg ordet 
“journalist” om en person som jobber i pressen, og som har kildevern. Grunnen til at jeg 
tar utgangspunkt i dette begrepet, er fordi det i praksis som regel er journalisten som 
påberoper kildevernet.
18
  
 
Jeg bruker begrepet “kilden” om en person som betror informasjon til pressen. Det er 
uten betydning hvem av partene som oppsøker hvem.
19
 Begrepet “hjemmelsmann” blir 
ikke brukt synonymt med “kilden” i denne oppgaven.20 Med kildens “informasjon” 
mener jeg de opplysningene kilden betror pressen, og omfatter rene faktaopplysninger, 
samt kildens egne meninger og ideer. Det er videre uten betydning hvilken form kildens 
informasjon har, den kan derfor være gitt i form av muntlige eller skriftlige forklaringer. 
                                                 
16
 Som er de medievirksomheter Vær Varsom-plakaten gjelder for. Jeg vurderer hvilke 
medievirksomheter som omfattes av kildevernet nærmere i punkt 3.1.3 a nedenfor. 
17
 Jeg tar utgangspunktet i begrepet “pressen” selv om for eksempel overskriften i tvl. § 22-11 er 
“bevisfritak for massemedia”. Jeg skiller derfor ikke mellom innholdet i begrepene “pressen” og 
“massemedia” i denne oppgaven. Se også Lindahl (2009) s. 12. Se også Brurås (2000) s.11 som skiller 
mellom disse begrepene. 
18
 Lindahl (2009) s. 91 mener kildevernreglene har størst praktisk betydning for journalistene. Se også 
Rabben (2001) s. 222 som mener journalistenes kildevern derfor er satt i en særstilling. Dette følger også 
av Høyesteretts uttalelse i Rt. 1992 s. 39 (Edderkopp-saken) s. 47. 
19
 Kildevernet omfatter dem som aktivt har gitt informasjon til pressen og dem som blir oppsøkt av 
pressen, noe som følger av veiledningen til “Rekommandasjon (2000) 7”, kapittel II. “Commentary”, 
“Definitions”, c, “Source”, nr. 17. 
20
 Begrepet hjemmelsmann ble byttet ut med kilden i tvisteloven, da dette begrepet var mer 
kjønnsnøytralt. Om bakgrunnen for dette, se Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) s. 27. 
 5 
Videre kan kildens informasjon bestå av tekst, lyd, bilde eller videoopptak.
21
 Med 
“kildevern” mener jeg begrensningene i pressens vitneplikt etter straffeprosessloven § 
125 og tvisteloven § 22-11.
22
 
1.3 Aktualitet 
Som en konsekvens av moderniseringen av mediene og samfunnet for øvrig, oppstår det 
stadig nye og uavklarte rettsspørsmål på kildevernets område. Et eksempel er hvorvidt 
opplysninger om personer bak leserinnlegg i diskusjonsforum på Internett omfattes av 
kildevernet. Til dette har Høyesterett svart ja.
23
 Kildevernets aktualitet kan også 
begrunnes i det pågående arbeidet med å utrede og oppdatere reguleringen av 
ansvarssystemet på medieområdet. Utredningen foretas av Medieansvarsutvalget, som 
ble opprettet av Regjeringen 17. juli 2009. Utvalgets utredning vil presentere forslag til 
revisjon av blant annet kildevernreglene.
24
 Den 4. april 2011 ble dessuten EUs 
datalagringsdirektiv vedtatt i stortinget. Før vedtaket var det en rekke høringsinstanser 
som mente dette ville utfordre personvernet og ytringsfriheten, herunder kildevernet.
25
  
                                                 
21
 Se veiledningen til “Rekommandasjon (2000) 7”, Kapittel II. “Commentary”, “Definitions”, b, 
“Information”, nr. 16. Se også Lindahl (2009) s. 13. 
22
 Samt retten til kildevern etter EMK art. 10. Jeg bruker ikke begrepet “anonymitetsrett” synonymt med 
kildevern i denne oppgaven.
 
Øy (1994) s.8 argumenterer for å bruke dette begrepet i stedet for kildevern, 
siden det i realiteten dreier seg om en ytrers rett til å være anonym og ikke noen spesiell rett for pressen 
til å la være å oppgi kilder. Det samme gjør Rabben (2001) på s. 198 og 215. Eggen (2002) s. 318 mener 
begrepet ikke er helt treffende. Se også Lindahl (2009) s. 57 som mener begrepet kun blir treffende for 
presseetikkens krav om absolutt kildevern. 
23
 Rt. 2010 s. 1381. Avgjørelsen gjaldt direkte publisering av et leserinnlegg på Internett. I innlegget 
omtalte leseren (under pseudonymet “Finneren”) en ulovlig tilegnelse av et kulturminne. Jeg har derfor 
valgt å kalle denne avgjørelsen for Finneren-saken. Jeg behandler avgjørelsen en rekke steder i oppgaven, 
og spesielt i punkt 3.2.1 nedenfor, som omhandler kilder bak leserinnlegg. 
24
 Se særlig Medieansvarsutvalgets mandat, punkt 7, på denne siden: 
[http://www.medieansvarsutvalget.no/mandat] [tilgang 26. april 2011]. Utvalget forventer å avslutte sitt 
arbeid den 1. april 2011. Den 25.april 2011 var ennå ikke utredningen å finne på Medieansvarsutvalgets 
egen hjemmeside [http://www.medieansvarsutvalget.no/]. Jeg har heller ikke lyktes i å komme i kontakt 
med utvalget for å få vite utfallet av deres revisjon av kildevernreglene.   
25
 Norsk Presseforbund motsatte seg direktivet og begrunnet dette i antatte konsekvenser for pressens 
kildevern. Se begrunnelsen i saken “NP går i mot implementering av datalagringsdirektivet” her: 
 6 
1.4 Avgrensninger 
Oppgaven omhandler i hvilken grad pressen har rett til å nekte å oppgi kildens identitet 
overfor domstolene. Jeg avgrenser derfor mot kildevern overfor forvaltningsorganer. I 
oppgaven vil jeg vurdere kildevernets utstrekning ut fra de norske rettskildene, herunder 
EMK art. 10, og EMDs avgjørelser. SP art. 19 er en relevant rettskilde. Jeg har 
imidlertid valgt å vurdere retten til kildevern etter EMK art. 10, da denne er den 
viktigste i norsk rett.
26
 Jeg avgrenser mot andre lands rettskilder. Pressens Faglige 
Utvalg (PFU) er et klageorgan oppnevnt av Norges Presseforbund, og behandler klager 
mot pressen etter Vær Varsom-plakaten. PFUs avgjørelser er viktige i presseetikken, 
men har i utgangspunktet ingen rettslig betydning for domstolenes vurdering av 
kildevernets utstrekning.
27
 Jeg har derfor valgt å avgrense mot disse avgjørelsene i 
oppgaven. Jeg vil videre avgrense mot reglene om hvilke sanksjoner domstolene kan 
pålegge en journalist som nekter å etterkomme et krav om å oppgi sin kilde. Det samme 
gjelder spørsmålet om en sak skal behandles for lukkede dører.  
1.5 Om denne fremstillingen 
I del 2 gir jeg en oversikt over kildevernreglene og de spørsmålene de reiser. I del 3 
vurderer jeg når kildevernet kan påberopes. I denne delen vil kildevernets utstrekning i 
stor grad være den samme, enten kildevernet vurderes etter den sivil- eller 
straffeprosessuelle regelen.
28
 I del 4 vurderer jeg når domstolene kan gjøre inngrep i 
                                                                                                                                               
[http://presse.no/Arkiv/NP+g%C3%A5r+i+mot+implementering+av+datalagringsdirektivet.b7C_wRnU7
V9hRDQ31.ips] [tilgang 23.mars 2011]. I følge Justisdepartementet inneholder ikke 
datalagringsdirektivet regler som gjør inngrep kildevernet. Departementet uttaler likevel at direktivet i 
praksis kan oppfattes som en utfordring for kildevernet, ettersom direktivet i all hovedsak går ut på en 
systematisk lagring av all data. Se Prop. 49L s. 20. 
26
 SP art. 19 er bygget opp på omtrent samme måte som EMK art. 10, og mange av de retningslinjer som 
gjelder for EMK art. 10 vil gjelde tilsvarende for SP art. 19. Se Eggen (2002) s. 136. 
27
 PFUs hjemmeside: [http://presse.no/Pressens_Faglige_Utvalg_PFU/] [tilgang 26. mars 2011]. Se også 
Lindahl (2009) s. 47 som skriver at det presseetiske kildevernet ikke tillegges betydning for domstolenes 
vurdering av kildevernets rekkevidde. Det er imidlertid grunn til å nevne at de samme 
samfunnshensynene ofte gjør seg gjeldende i PFUs avgjørelser om kildevernet, som avgjørelser tatt av 
norske domstoler.  
28
 Oppgaven vil vise at avgjørelser om kildevernet etter straffeprosessloven er relevante ved vurderingen 
av kildevernets utstrekning etter tvisteloven, og omvendt.  
 7 
kildevernet. Her vil jeg ta utgangspunkt i de tilfellene der kilden har gitt informasjon 
om et straffbart forhold, eller der kilden har brutt taushetsplikten. I slike saker vil 
domstolene vektlegge ulike momenter avhengig av de hensynene som gjør seg 
gjeldende i slike saker sammenlignet med interesseavveiningen i sivile saker. Ved 
domstolenes vurdering av slike saker vil jeg vurdere hvordan domstolene trekker 
grensene for pressens kildevern etter den straffeprosessuelle kildevernregelen og EMK 
art. 10. Jeg vil også vurdere kildevernet etter EMK art. 10 sammenlignet med norske 
domstolers interesseavveining etter de norske kildevernreglene. 
2 Oversikt over reglene 
2.1 De norske kildevernreglene 
I sivile saker reguleres pressens kildevern av tvisteloven § 22-11, jf. 22-12 andre ledd, 
første punktum,
29
 og tilsvarende i straffesaker av straffeprosessloven § 125.
30
 Pressens 
bevisfritak i medhold av disse reglene kommer inn ved alle trinn av 
domstolsbehandlingen, inkludert forliksrådet.
31
 Innholdsmessig er det ingenting av 
betydning som skiller kildevernreglene. Ordlyden er også i stor grad likelydende i disse 
reglene.
32
  
 
                                                 
29
 Tvisteloven trådte i kraft den 1. januar 2008, jf. § 1 i forskrift av 26. januar 2007 nr. 88. Kildevernets 
utstrekning etter § 209a i lov om rettergangsmåten for tvistemål (heretter tvistemålsloven/tvml.) av 13. 
august 1915 nr. 6. § 209 a er derfor relevant for vurderingen av kildevernet etter gjeldende rett. Tvml. § 
209a er i stor grad likelydende med den någjeldende kildevernregelen i tvl. § 22-11.   
30
 Både strprl. § 125 og tvml. § 209a ble revidert av lov 4. juni 1999 nr. 37 etter en rekke utførlige 
drøftelser. Se NOU 1998:2, Ot.prp. nr. 55 (1997-98) og Innst. O nr. 28 (1998-99). Bakgrunnen for denne 
revisjonen er dermed fortsatt av betydning for vurderingen av kildevernets utstrekning i Norge.  
31
 Tvl. § 6-1 annet ledd. 
32
 Tvl. § 22-11 første og tredje ledd tilsvarer strprl. § 125 første, annet, tredje og femte ledd. Tvl. § 22-11 
andre ledd tilsvarer strprl. § 125 tredje ledd. Tvl. § 22-12 annet ledd, første setning, tilsvarer strprl. § 125 
fjerde ledd. Jeg vil ikke gjengi reglene i sin helhet, men heller forklare hvordan de ulike leddene skal 
forstås. 
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I denne delen vil jeg gi en samlet forklaring av hvordan reglene skal forstås, samt 
presisere hvilke problemstillinger de reiser. Da tvisteloven er den nyeste og mest 
moderne av kildevernreglene, vil jeg ta utgangspunkt i ordlyden i denne 
bestemmelsen.
33
 
2.1.1 Hovedregelen 
Kildevern er hovedregelen, noe som følger av formuleringene “Redaktøren … kan 
nekte å gi tilgang til bevis om hvem … som er kilden for opplysninger i det” og 
“Reglene gjelder tilsvarende for … andre som har fått kjennskap til … kilden... 
gjennom sitt arbeid…”.34 
 
Det første spørsmålet hovedregelen reiser, er hvem som kan påberope kildevernet. Jeg 
vil først vurdere hvilke medievirksomheter som omfattes av kildevernreglene. Deretter 
vil jeg vurdere hvilke medarbeidere innenfor de omfattede medievirksomhetene som 
har rett til kildevern.
35
 Det neste spørsmålet hovedregelen reiser, er hvilke opplysninger 
som omfattes av kildevernet.
 
Her vil jeg først vurdere hvilke opplysninger om kilden 
pressen kan nekte å oppgi. Deretter vil jeg vurdere kravet om at kildens opplysninger 
må være betrodd pressen til bruk i dens virksomhet. Jeg vil også vurdere kildevernets 
stilling dersom kilden samtykker til at hans identitet blir avslørt.
36
  
 
Jeg vil drøfte disse spørsmålene i del 3, som omhandler når kildevernet kan påberopes. 
2.1.2 Unntaket 
Domstolene kan bare pålegge pressen bevisplikt om en kildes identitet dersom vilkårene 
i unntaket fra kildevern er oppfylt. Vilkårene er at “vektige samfunnsinteresser” tilsier 
                                                 
33
 Det er noen få språklige forskjeller mellom tvl. § 22-11 og strprl. § 125 men forskjellene er uten 
betydning. Reglene er også forskjellig bygget opp, men innholdsmessig er de like. 
34
 Hovedregelen følger av tvl. § 22-11 første og tredje ledd, og strprl. § 125 første, annet og femte ledd 
35
 Også omtalt som de personelle reglene, jf. Lindahl (2009) sin fremstilling. Jeg vurderer personkretsen i 
punkt 3.1flg. nedenfor. 
36
 Også omtalt som de materielle reglene, jf. Lindahl (2009) sin fremstilling. Hvilke opplysninger pressen 
kan nekte å oppgi, behandler jeg i punkt 3.2 nedenfor. 
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at opplysninger om kildens identitet skal gis, samt at opplysninger om kildens identitet 
“er av vesentlig betydning for sakens oppklaring.”37  
 
I vurderingen av om det foreligger “vektige samfunnsinteresser” vil jeg ta stilling til to 
spørsmål. Jeg vil først vurdere hva som kreves av samfunnsinteressenes karakter. 
Deretter vil jeg vurdere hvor stor tyngde denne samfunnsinteressen må ha, for at den 
kan begrunne et inngrep i kildevernet.
38
  
 
I de tilfellene der kilden har avdekket forhold av “samfunnsmessig betydning”, vil 
samfunnshensynet i å få slike opplysninger kjent, være det sentrale moment ved 
domstolenes vurdering av om det skal foretas et inngrep i kildevernet.
39
 Dersom dette 
kravet et oppfylt, skal inngrep bare foretas dersom det er “særlig påkrevd” at kilden 
oppgis. Jeg vil derfor vurdere hva som ligger i begrepet “samfunnsmessig betydning” 
samt når det vil være “særlig påkrevd” å oppgi kildens identitet.  
 
Problemstillingene blir behandlet i del 4 nedenfor, som omhandler når retten kan foreta 
inngrep i kildevernet. 
2.1.3 Interesseavveiningen 
Dersom domstolene konkluderer med at begge vilkårene for inngrep i kildevernet er 
oppfylte, må domstolene til slutt foreta en bred interesseavveining for å avgjøre om det 
                                                 
37
 De to vilkårene i unntaket omtales i teorien ofte som “absolutte vilkår”, jf. Lindahl (2009) og Eggen 
(2002). Etter min mening gir ikke denne betegnelsen noe mer enn “vilkår.   
38
 Jeg behandler kildevernets unntak i del 4. 
39
 Vurderingen av om dette kravet er oppfylt inngår i én og samme interesseavveining, og følger av Tvl. 
22-11 andre ledd, andre punktum og strprl. § 125 tredje ledd, annet punktum. Lindahl (2009) betegner 
dette som den generelle- og “den særskilte unntaksregelen”, ut fra henholdsvis første og andre punktum i 
unntaket. I Ot.prp. nr. 55 (1997-98) s. 27 omtales dette som hovedregelen og “den presiserende 
særregelen”. Ettersom vurderingen av om kilden har avdekket forhold av “samfunnsmessig betydning” 
inngår i den samme interesseavveiningen som vilkårene i unntaket, velger jeg ikke å bruke tilsvarende 
betegnelser. At man like gjerne kan si at det er to vilkår som må være oppfylte for at domstolen kan 
foreta et inngrep i kildevernet, følger blant annet av Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) premiss 49.  
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likevel er grunnlag for å fravike hovedregelen om kildevern.
40
 Lovgiver har dermed satt 
en høy terskel for når domstolene kan foreta et inngrep i kildevernet. Domstolene må 
foreta en avveining av de samfunnshensyn som begrunner et inngrep i kildevernet og de 
konsekvensene et inngrep i kildevernet vil medføre.  
 
I del 4 vil jeg vurdere hvordan domstolene vektlegger de ulike hensynene i denne 
interesseavveiningen, samt gi en oppsummering av de viktigste retningslinjene som kan 
utledes fra rettspraksis.  
2.2 Reglene må tolkes i tråd med ytringsfrihetsbestemmelsene 
Ettersom pressens kildevern kan forankres i grl. § 100 og EMK art. 10 om ytringsfrihet, 
må de norske kildevernreglene tolkes i overensstemmelse med disse bestemmelsene.
41
  
 
Journalisters rett til å nekte å oppgi kildens identitet er en rett til å forholde seg taus om 
faktiske opplysninger. Etter stortingets vedtakelse av den nye grunnlovsbestemmelsen 
om ytringsfrihet i 2004, er det sikker rett at journalisters rett til kildevern nyter 
grunnlovs rang.
42
 Lex superior-prinsippet innebærer at domstolene ikke må foreta et 
inngrep i kildevernet som innskrenker retten til kildevern etter grl. § 100.  
 
Etter mitt syn er det vanskelig å tenke seg tilfeller der et inngrep i kildevernet etter de 
prosessuelle bestemmelsene vil komme i konflikt med retten til kildevern etter grl. § 
100. Forarbeidene til den nye grunnlovsbestemmelsen inneholder ingen kommentarer 
om kildevernets rekkevidde.
43
 Hensynet bak kildevernreglene er å legge til rette for 
pressens informasjonsformidling og frie formidling av synspunkter. Presseomtale som 
etter mitt syn ligger i ytringsfrihetens kjerneområde, er den som avdekker 
kritikkverdige forhold i privat- og offentlig virksomhet, samt opplysninger om 
                                                 
40
 “Vektige samfunnsinteresser”, “vesentlig betydning for sakens oppklaring” og domstolenes 
interesseavveining må tilsi at inngrep skal foretas. 
41
 Jf. Lex superior-prinsippet og prinsippet om EMKs forrang, jf. mnskrl. § 3, jf. § 2. 
42
 Den nye grunnlovsbestemmelsen trådte i kraft gjennom forskrift av 29. oktober 2004 nr. 1402. At 
kildevern er et aspekt av ytringsfriheten følger bl.a. av NOU 1999:27 s. 241 og St.meld. nr. 26 (2003-
2004) s. 33-34 og 185. Se også Eggen (2002) s. 317 og Lindahl (2009) s. 25 og 32 flg.  
43
 Se St.meld nr. 26 (2003-2004) s. 158 og Lindahl (2009) s. 34. 
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straffbare forhold. Kildevernet ved en slik presseomtale har en betydelig styrke etter de 
norske kildevernreglene. Som jeg vil vise i oppgaven, har lovgiver stilt opp en meget 
høy terskel for å foreta inngrep i kildevernet der kilden har avdekket slike forhold, 
ettersom dette er av samfunnsmessig betydning å få slik informasjon kjent.
44
 
Høyesterett har uttalt at kildevernet i slike saker er nær absolutt, ettersom slik 
presseomtale ligger i “ytringsfrihetens kjerneområde”.45 Etter min mening skal det 
derfor mye til for at et inngrep i kildevernet etter de prosessuelle bestemmelsene vil 
komme i konflikt med den retten til kildevern som følger av grl. § 100.  
 
Videre er journalisters kildevern beskyttet av EMK art. 10 om ytringsfrihet.
46
 
Bestemmelsen er vidt formulert og har bredt omfang.
47
 I første ledd oppstilles en rett til 
ytringsfrihet uten inngrep fra offentlige myndigheter. Inngrep forutsetter at følgende tre 
kumulative vilkår i EMK art. 10 andre ledd er oppfylte:
48
  
 
1. Lovskravet – jf. “as are prescribed by law”. 
2. Kravet om et legitimt formål – inngrepet må tjene ett eller flere av de 
uttømmede angitte formål i EMK art. 10 andre ledd. 
                                                 
44
 Bevisplikt om kildens identitet kan i slike tilfeller bare pålegges dersom det er “særlig påkrevd”, jf. tvl. 
§ 22-11 første ledd og strprl § 125 første ledd. 
45
 At kildevernet er “nær absolutt” dersom pressens reportasjer befinner seg i “ytringsfrihetens 
kjerneområde”, følger av Rt. 2004 s. 1400 (Lekkasje-saken) premiss 50. Avgjørelsen omhandlet artikler i 
Bergens Tidende, som avslørte at en rekke dørvakter i Bergen hadde forbindelser til et kriminelt miljø. 
Jeg behandler avgjørelsen i punkt 4.1.3 a nedenfor, som omhandler domstolenes interesseavveining ved 
kildens antatte brudd på taushetsplikten. Se også Ot. prp. nr. 55 (1997-98) s. 29 og Eggen (2002) s. 336-
337. 
46
 Første gang stadfestet i Goodwin-saken, og nylig gjentatt i Sanoma-saken. EMK art. 10 hjemler 
dermed journalisters rett til å forholde seg taus om faktiske opplysninger.  
47
 Noe som følger av formuleringene “Everyone has the right to freedom of expression. This right shall 
include freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference by 
public authority and regardless of frontiers…”, jf. EMK art. 10 første ledd. 
48
 “The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to 
such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a 
democratic society, in the interests of…”, jf. EMK art. 10 andre ledd. 
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3. Nødvendighetskravet – formålet må gjøre seg gjeldende med stor styrke, jf. “are 
necessary in a democratic society”. 
 
EMD‟s prøvingsintensitet er meget streng.49 Det sentrale vurderingskriteriet for EMD er 
om myndigheters inngrep i kildevernet er nødvendig i et demokratisk samfunn, og her 
er Goodwin-saken sentral. En nylig avsagt EMD-avgjørelse vedrørende lovskravet, er 
Sanoma-saken. Disse dommene gir viktige føringer for norsk rett og jeg blir behandlet 
nedenfor i punkt 2.2.1 og punkt 2.2.2. Prinsippet om EMKs forrang betyr at at norske 
domstoler må følge de samme retningslinjene som EMD ved vurderingen av 
kildevernets utstrekning etter art. 10. Ved vurderingen av kildevernets rekkevidde etter 
EMK. art. 10, reiser bestemmelsen i all hovedsak de samme spørsmålene som de norske 
kildevernreglene. Først vil jeg vurdere hvem som kan påberope seg kildevern etter 
EMK art. 10. Deretter vil jeg vurdere hvilke opplysninger om kilden som omfattes av 
bestemmelsen. Jeg vil også vurdere hvilke hensyn som kan begrunne et inngrep i 
kildevernet etter EMK art. 10 andre ledd.
50
 I oppgavens del 3 og 4 vil jeg dermed 
vurdere kildevernets utstrekning etter de norske kildevernreglene, sammenlignet med 
den retten som følger av EMK art. 10. Jeg vil undersøke om kildevernet etter de norske 
reglene har tilsvarende intensitet som retten til kildevern etter EMK art. 10. I denne 
vurderingen vil jeg undersøke om avgjørelser av norske domstoler samsvarer med 
EMDs praksis etter EMK art. 10.
51
  
2.2.1 Goodwin-saken og nødvendighetskravet 
I denne plenumsdommen slo EMD for første gang fast at EMK art. 10 beskytter 
journalisters kildevern. Dommen gir derfor viktige føringer for vurderingen av 
kildevernets utstrekning i Norge. 
 
                                                 
49
 Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) premiss 57, som henviser til Møse (2002) s. 474. 
50
 EMDs nødvendighetsvurdering i blant annet Goodwin-saken gir viktige føringer for norske domstolers 
vurdering av om det kan gjøres unntak fra kildevernet etter de norske kildevernreglene. 
51
 Det vil si om EMD oppstiller en videre rett til kildevern enn det som følger av de norske rettskildene. I 
del 4 vil jeg gi en oppsummering av kildevernets intensitet etter EMK. art. 10. Her vil jeg på bakgrunn av 
det som fremgår underveis i oppgaven konkludere på spørsmålet om ordlyden i de norske 
kildevernreglene må tolkes innskrenkende eller utvidende for å være i tråd med EMK art. 10. 
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Journalist William Goodwin ønsket å benytte seg av opplysninger i en strengt 
konfidensiell rapport han hadde fått av en anonym kilde, til en artikkel han skulle skrive 
i den engelske avisen the Engineer. Dataselskapet Tetra slet med alvorlige økonomiske 
problemer, noe som fremgikk av den hemmelige rapporten. Goodwin konfronterte Tetra 
med de sensitive opplysningene, og selskapet begjærte midlertidig forføyning overfor 
engelske domstoler, for å hindre publiseringen av disse opplysningene. Dette kunne 
ifølge selskapet vanskeliggjøre firmaets finansielle muligheter. Tetra fremmet også krav 
om at Goodwin skulle oppgi kilden til opplysningene. Engelske domstoler ga selskapet 
medhold i begge kravene.  
 
Goodwin nektet å oppgi kilden med grunnlag i kildevernet, og fremmet saken for EMD, 
som avgjorde saken i plenum.
52
 Det første spørsmålet i saken var om lovskravet i EMK 
art. 10 andre ledd var oppfylt og dermed ga hjemmel for inngrep. Goodwin mente 
formuleringen i unntaket fra kildevern i den engelske kildevernregelen var for vag. 
Ettersom interesseavveiningen måtte tas etter faste kriterier, og det forelå praksis som 
ga veiledning for domstolenes skjønnsutøvelse, konkluderte EMD med at lovskravet var 
oppfylt.
53
  
 
Det neste spørsmålet for EMD var om den engelske domstolens inngrep i kildevernet 
kunne begrunnes i et legitimt formål. Fordi journalisten ville publisere sensitive 
opplysninger om den økonomiske situasjonen i Tetra, var formålet med den engelske 
domstolens inngrep å beskytte selskapets interesse i å hindre offentliggjøring. EMD 
mente dette formålet kunne plasseres under formålet “for the protection of the 
reputation or rights of others”, i EMK art. 10 andre ledd.54  
 
Det sentrale spørsmålet for EMD var om inngrepet var nødvendig. EMD ga følgende 
prinsippielle uttalelse om dette nødvendighetskravet:  
 
                                                 
52
 Det vil si i storkammer med 18 dommere. 
53
 Avsnittene 31-34 i kjennelsen, se også Lindahl (2009) s. 42. Hvorvidt dette tilsier at unntaket i de 
norske kildevernreglene tilfredsstiller lovskravet i EMK art. 10 andre ledd, behandler jeg nedenfor i punkt 
4.2.  
54
 Se også Lindahl (2009) s. 43  
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“The Court recalls that freedom of expression constitutes one of the essential 
foundations of a democratic society and that the safeguards to be afforded to the 
press are of particular importance ... 
 
Protection of journalistic sources is one of the basic conditions for press 
freedom … Without such protection, sources may be deterred from assisting the 
press in informing the public on matters of public interest. As a result the vital 
public-watchdog role of the press may be undermined and the ability of the 
press to provide accurate and reliable information may be adversely affected.  
Having regard to the importance of the protection of journalistic sources for 
press freedom in a democratic society and the potentially chilling effect an order 
of source disclosure has on the exercise of that freedom, such a measure cannot 
be compatible with Article 10 (art. 10) of the Convention unless it is justified by 
an overriding requirement in the public interest. 
 
These considerations are to be taken into account in applying to the facts of the 
present case the test of necessity in a democratic society under paragraph 2 of 
Article 10 (art. 10-2).”55 
 
EMDs uttalelser viser hvilke samfunnshensyn som begrunner kildevernets styrke i 
norsk og internasjonal rett. Til tross for at opplysningene om Tetras økonomiske 
situasjon hadde liten samfunnsmessig interesse og flere viktige samfunnshensyn talte 
for inngrep, veiet konsekvensene av å foreta et inngrep i kildevernet tyngst for EMD.
56
  
Inngrep i kildevernet som kan medføre at viktige kilder forsvinner og dermed 
undergrave pressens funksjon som samfunnets “vaktbikkje”, vil i følge EMD etter 
denne avgjørelsen være i strid med retten til kildevern etter EMK art. 10 første ledd.  
 
I interesseavveiningen mente EMD den midlertidige forføyningen om å forby 
publisering av den konfidensielle informasjonen, minsket behovet for å pålegge 
                                                 
55
 Premiss 39. 
56
 Se også punkt 4.3 nedenfor, der jeg gir en oppsummering av kildevernets intensitet etter EMK art. 10, 
sammenlignet med retten til kildevern etter de norske kildevernreglene. 
 15 
Goodwin å oppgi sin kilde. Tetras økonomiske risiko ved en offentliggjøring av de 
stjålne opplysningene, kunne etter EMDs syn ikke forsvare et inngrep i Goodwins rett 
til kildevern. Risikoen for kildens formidling av de hemmelige opplysningene direkte til 
Tetras konkurrenter og kunder, var heller ikke tungtveiende nok til å begrunne et 
inngrep i kildevernet. Videre uttalte EMD det var relevant å ta i betraktning Tetras 
interesse i å avdekke eventuelle illojale handlinger blant selskapets ansatte. Likevel 
konkluderte EMD med at inngrepet i kildevernet ikke var nødvendig.
57
 Siden de tre 
kumulative vilkårene i EMK art. 10 andre ledd ikke var oppfylte mente flertallet – 11 av 
18 dommere – at bevisplikt om kildens identitet utgjorde en krenkelse av retten til 
kildevern etter EMK art. 10 første ledd. Avgjørelsen setter dermed en høy terskel for 
inngrep i kildevernet, noe som viser kildevernets tyngde etter EMK art. 10. 
2.2.2 Sanoma-saken og lovskravet 
Denne dommen er EMDs nyeste avgjørelse om kildevernets utstrekning etter EMK art. 
10, og er sentral for tolkningen av lovskravet i EMK art. 10 andre ledd.  
  
Sanoma, et nederlandsk medieselskap som publiserte magasiner, nektet å utlevere 
fotografier til en artikkel om et ulovlig billøp. Firmaet hevdet det på forhånd var avtalt 
at deres journalister kunne ta bilder av billøpet og de tilstedeværende, så lenge ikke 
deltakerne ble identifisert. Planen var derfor å sladde bildene før de ble publisert i 
magasinet.  
 
Nederlandske påtalemyndigheter krevde å få utlevert bildene. De mente en av bilene i 
løpet hadde vært brukt som fluktbil i forbindelse med et innbrudd, der et vitne hadde 
blitt truet med våpen. Redaktøren av det aktuelle magasinet motsatte seg utlevering av 
bildene med grunnlag i kildevernet. Etterforskningsdommeren i saken mente hensynet 
til etterforskningen av straffesaken måtte veie tyngre enn kildevernet. Sanoma utleverte 
CD-en med fotografiene til aktor, som formelt beslagla den. Sanoma klaget saken inn 
for den regionale domstolen, med krav om at beslaget måtte bli utlevert, og eventuelle 
                                                 
57
 Premiss 42, 44, og 45. EMD mente det ikke forelå altoverveiende hensyn som kunne begrunne et 
inngrep, jf. formuleringen “overriding requirement in the public interest”. Se også Eggen (2002) s. 316 
flg.  
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kopier måtte bli destruert. Sanoma fremmet dessuten krav om at regionaldomstolen 
skulle forby politiet å se på de utleverte bildene. I regionaldomstolens avgjørelse ble 
kun kravet om å oppheve beslaget og returnere CD-en imøtekommet. Sanoma klaget 
saken inn for EMD. I sin første behandling av saken konkluderte EMD med at inngrepet 
ikke utgjorde en krenkelse av Sanomas rett til kildevern etter EMK art. 10 første ledd.
58
  
 
Saken ble i september 2009 henvist til behandling av EMD i plenum. I 
plenumsdommen var det sentrale spørsmålet for EMD om de nederlandske domstolenes 
behandling av saken oppfylte lovskravet i EMK art 10 andre ledd. I følge EMD var det 
ikke tvilsomt om inngrepet i kildevernet hadde hjemmel i nederlandsk rett. Det sentrale 
spørsmålet var om de kvalitative kravene til hjemmelsgrunnlaget var oppfylt. EMD 
understreket at retten til kildevern er en grunnleggende forutsetning for pressens 
ytringsfrihet.
59
 Videre uttalte EMD at ethvert inngrep i kildevernet måtte bli fulgt av 
prosessuelle rettssikkerhetsgarantier. Den viktigste prosessuelle garantien var ifølge 
EMD inngrepets rettslige prøvelse, foretatt av en dommer eller en annen uavhengig og 
upartisk beslutningsmyndighet. Det måtte være snakk om et organ som opptrådte 
uavhengig av den utøvende makt og andre interesserte parter. Organet måtte ha 
kompetanse til å foreta en interesseavveining av de motstridende samfunnshensyn, forut 
for utleveringen av bildene.
60
 Dersom det ikke var grunnlag for et inngrep i kildevernet, 
måtte organet ha myndighet til å forhindre politiets tilgang til bildene.   
 
EMD mente avgjørelsen i denne saken var blitt overlatt til påtalemyndigheten, fremfor 
en uavhengig dommer i det nederlandske rettsapparatet. Fordi påtalemyndigheten måtte 
anses som part i saken, var den ikke kompetent til å foreta den nødvendige vurderingen 
av de forskjellige konkurrerende interessene. EMD mente dessuten at 
etterforskningsdommerens involvering ikke kunne anses som en tilstrekkelig 
rettssikkerhetsgaranti. Dommeren hadde kun en rådgivende rolle uten myndighet til å 
bestemme om bildene skulle utleveres. Disse feilene var i følge EMD ikke blitt rettet 
                                                 
58
 Dom av 31. mars 2009 (avgjort i kammer med dissens 4-3). 
59
 Dommen viser til de prinsipielle uttalelsene om nødvendighetsvurderingen i Goodwin-saken (premiss 
39 annet avsnitt). 
60
 I denne saken hadde fotografiene blitt utlevert før en slik rettslig prøving forelå. 
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opp gjennom regionaldomstolens overprøving. Regionaldomstolen hadde ikke mulighet 
til å hindre at politiet allerede hadde undersøkt bildene på CD-en. EMD uttalte følgende 
om de kvalitative manglene:  
 
“In conclusion, the quality of the law was deficient in that there was no 
procedure attended by adequate legal safeguards for the applicant company in 
order to enable an independent assessment as to whether the interest of the 
criminal investigation overrode the public interest in the protection of 
journalistic sources. There has accordingly been a violation of Article 10 of the 
Convention in that the interference complained of was not „prescribed by 
law‟.”61 
 
Uttalelsen viser at en avgjørelse som pålegger pressen bevisplikt om en kildes identitet, 
skal være fulgt av en prosess med tilstrekkelige rettssikkerhetsgarantier. Den som fatter 
en slik avgjørelse må videre ha myndighet til å avgjøre hvilke samfunnshensyn som 
skal veie tyngst i den konkrete saken. På bakgrunn av denne uttalelsen konkluderte 
EMD med at lovskravet i EMK art. 10 andre ledd ikke var oppfylt. Inngrepet i 
kildevernet utgjorde en krenkelse av retten til kildevern etter EMK art. 10 første ledd.
62
  
3 Når kan kildevernet påberopes? 
3.1 Hvem som omfattes av kildevernreglene 
I denne delen vil jeg vurdere spørsmålet om hvem som kan nekte å utlevere 
opplysninger om en kildes identitet etter de norske kildevernreglene og EMK art. 10. 
                                                 
61
 Premiss 100. 
62
 På bakgrunn av forrangsprinsippet må de samme kravene til de prosessuelle rettssikkerhetsgarantiene 
etter mitt syn gjelde for at et inngrep i kildevernet er lovlig etter norsk rett. I hvilken grad unntaket i de 
norske kildevernreglene oppfyller lovskravet i EMK art. 10 andre ledd, behandler jeg i punkt 4.2 
nedenfor. Se også punkt 4.3 nedenfor, der jeg vil gi en oppsummering av kildevernets intensitet etter 
EMK art. 10. 
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3.1.1 Redaktøren 
“Redaktøren av et trykt skrift” har rett til kildevern.63 Ved den nærmere vurderingen av 
begrepet “redaktør” tar jeg utgangspunkt i straffeloven § 436.64 Her er redaktør den som 
“treffer avgjørelse om skriftets innhold eller om en del av dette”, enten han betegnes 
som redaktør eller ikke.
65
  
 
Som det fremgår av ordlyden, er det realiteten som avgjør om personen omfattes av 
redaktørbegrepet. Det er uten betydning om en person formelt innehar tittelen 
“redaktør”. Det sentrale er om denne personen har myndighet til å treffe avgjørelser av 
redaksjonell karakter, det vil si hvorvidt han har en overordnet stilling, sammenlignet 
med de øvrige redaksjonsmedlemmene. Personen må ha myndighet til å treffe viktige 
avgjørelser om innholdet av det mediet han er redaktør for. En ansvarlig redaktør av en 
avis kan treffe alle avgjørelser om innholdet i vedkommende avis, mens for eksempel 
en politisk redaktør har ansvaret for avisens politiske innhold. Ordlyden i strl. § 436 
viser at en avis kan ha flere, sideordnede redaktører som har ansvar for sin del av det 
redaksjonelle innholdet, og samtlige omfattes av bestemmelsen.
66
 Det følger av 
Finneren-saken at redaktøren av en nettavis også omfattes av begrepet “redaktøren av 
et trykt skrift” i kildevernreglene.67  
 
                                                 
63
 Tvl. § 22-11 første ledd og strprl. § 125 første ledd. Hvilke personer som omfattes av begrepet “et trykt 
skrift”, behandler jeg i punkt 3.1.3 c nedenfor.   
64
 Almindelig borgerlig Straffelov (heretter straffeloven/strl.) av 22.mai 1902 nr. 10. At det er naturlig å 
ta utgangspunkt i definisjonen i strl. § 436, følger bl.a. av Ot.prp. nr. 19 (2007-2008) s. 20. Se også 
Lindahl (2009) s. 85 og Eggen (2002) s. 319. 
65
 Strl. § 436 første ledd, første setning. 
66
 Disse personene kan dermed påberope seg kildevern etter tvl. § 22-11 og strprl. § 125. 
67
 Rt. 2010 s. 1381. Saken gjaldt innlegg postet av en leser på et diskusjonsforum. Jeg behandler 
avgjørelsen en rekke steder i oppgaven, og særlig i punkt 3.2.1 nedenfor, som omhandler opplysninger 
om kilder bak leserinnlegg. I Rt. 1996 s. 1375 (MC foto-saken) var det Aftenpostens redaktør som 
påberopte seg kildevern. Saken gjaldt utlevering av bilder av personer MC-miljøet, tatt av en 
frilansfotograf. Avgjørelsen blir behandlet i del 4 nedenfor.   
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Videre er det sikker rett at de personene som omfattes av redaktøransvaret i strl. § 431, 
kan påberope kildevernet.
68
 Redaktøransvaret viser at retten til kildevern ikke medfører 
ansvarsfrihet, og kalles derfor kildevernets gjenytelse.
69
 Konsekvensen av å publisere 
en ulovlig ytring, er at redaktøren kan ilegges et straffansvar. Dersom bruken av 
anonyme kilder medførte at ansvaret bortfalt, ville den som ble krenket av ytringen, 
ikke ha noen ansvarlige å forholde seg til. Vilkåret etter strl. § 431 er at mediet 
inneholder ytringer som ville pådratt redaktøren et straffansvar om han hadde kjent 
innholdet av ytringene. Redaktøren har et selvstendig ansvar, det er derfor uten 
betydning om en anonym kilde kan holdes ansvarlig for den ulovlige ytringen. 
Redaktøren kan for eksempel ikke fritas for ansvar etter strl. § 431 ved å oppgi kildens 
identitet.
70
 
3.1.2 Kringkastingssjefen 
Videre har “kringkastingssjef[en]” rett til kildevern.71 Kringkastingssjefen kan påberope 
kildevern for alle ytringer som formidles gjennom en kringkastingssending, uavhengig 
av om den formidles via fjernsyn, radio, tekst-TV eller Internett. Etter strl. § 431 tredje 
ledd får redaktøransvaret tilsvarende anvendelse for kringkastingssjef ved 
offentliggjøring av ulovlige ytringer i en “kringkastingssending”.72 Som for redaktører 
oppstiller strl. § 431 en presumsjon for at kringkastingssjefen kjenner innholdet av alle 
ytringer offentliggjort gjennom en kringkastingssending.  
                                                 
68
 Eggen (2002) s. 319.  I strl. § 431 er redaktør av “et blad eller tidsskrift” den som “treffer avgjørelse 
om skriftets innhold eller om en del av dette”. Bestemmelsen er derfor i stor grad likelydende med strl. § 
431 første ledd, første setning. Den nærmere forståelsen av et “blad eller tidsskrift” i strl. §§ 431 og 436, 
behandler jeg i punkt 3.1.3 c nedenfor, som omhandler hvilke personer som omfattes av begrepet “et trykt 
skrift” i kildevernreglene. 
69
 Lindahl (2009) s. 60. Det følger av EMDs praksis at pressens aktsomhetsplikt skjerpes ved bruk av 
anonyme ytringer, jf. Tønsberg Blad-saken.  
70
 Se Eggen (2002) s. 764-765. 
71
 Strprl. § 125 femte ledd. Tvl. § 22-11 inneholder ikke dette begrepet, men det følger implisitt av 
formuleringen “medarbeidere i kringkasting”, jf. tvl. § 22-11 tredje ledd, bokstav b). 
72
 Det følger videre av strl. § 431 tredje ledd at også en programdirektør og en ansvarlig leder for 
programavdelingen eller et distriktskontor kan ilegges straff etter redaktøransvaret. 
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3.1.3 Øvrige medarbeidere som har rett til kildevern 
a. Medievirksomhetene 
Reglene gjelder tilsvarende for “medarbeidere i … annen virksomhet som i hovedtrekk 
har samme formål som aviser og kringkasting”.73 Før jeg tar stilling til den nærmere 
personkretsen som kan påberope kildevernet, vil jeg vurdere hvilke medievirksomheter 
som omfattes av kildevernreglene. 
 
Det følger direkte av kildevernreglene at aviser og kringkasting omfattes av kildevernet. 
Verdens Gang (VG), Norsk rikskringkasting (NRK) og radiokanalen P4 er dermed 
eksempler på medievirksomheter som utvilsomt omfattes av kildevernet. Det var 
tidligere uklart i hvilken grad elektroniske medier på Internett var omfattet av 
kildevernreglene.
74
 Reglene nevner ikke elektroniske medier. Det følger av 
kildevernreglene at medievirksomheter som i hovedtrekk har samme formål som aviser 
og kringkasting omfattes, noe som etter mitt syn inkluderer en rekke medievirksomheter 
på Internett.
75
 I forarbeidene blir det presisert at kildevernreglene også omfatter 
medievirksomheter “hvor formålet er å spre informasjon og være debattforum mv. på 
samme måte som gjennom aviser og kringkasting,” for eksempel nettaviser mv. og 
elektroniske overføringer av kringkastings- eller fjernsynskarakter.
76 
Formålet med 
medievirksomheter på Internett er å spre informasjon og skape debatt på linje med 
papiraviser og kringkasting på radio og TV. Hensynet bak kildevernreglene om å legge 
til rette for pressens informasjonsformidling og frie formidling av synspunkter, gjør seg 
                                                 
73
 Tvl. § 22-11 tredje ledd, bokstav b) og strprl. § 125 femte ledd. 
74
 Spesielt om publikasjoner publisert elektronisk over Internett var omfattet av kildevernreglene, 
ettersom det var diskutabelt hvorvidt disse kunne karakteriseres som “et trykt skrift”. Se Rabben (2001) s. 
219 og Eggen (2002) s. 322 flg. Se også Lindahl (2009) s. 83. 
75
 I Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) uttaler Høyesterett at det følger av kildevernbestemmelsen i 
straffeprosessloven at medarbeidere i nettaviser skal behandles “på samme måte som medarbeidere i 
tradisjonell presse og kringkastingsvirksomhet” (premiss 38). 
76
 Medievirksomheter som benytter seg av såkalt “streaming” eller “webcasting” i formidlingen skal også 
ha rett til kildevern. En variant av “webcasting” som ligger nært opptil tradisjonell kringkasting er 
radiostasjoner som sender sine programmer og nyhetssendinger over Internett. Eksempler på slike er 
NRK Alltid Nyheter og P4. En annen form for “webcasting” er direkte audiovisuell overføring av store 
begivenheter over Internett. Se NOU 2001:32 bind B, s. 963-964. Se også Lindahl (2009) s. 82-84.  
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også gjeldende for elektroniske medier. At slike medievirksomheter omfattes, kan etter 
mitt syn også begrunnes i hensynet til kildens forventninger. En kilde forventer at hans 
identitet vil bli skjult, uavhengig av om han henvender seg til en papir- eller en 
nettjournalist.
77
  
 
Kildevernreglene gjelder uavhengig av om den omfattede medievirksomheten 
publiserer informasjon gjennom Internett, radio, trykt skrift, aviser eller kringkasting. 
Dette samsvarer med medienøytraliteten i EMK art. 10, som omfatter journalistisk 
virksomhet uavhengig av medium, og her vil jeg fremheve følgende: 
 
“All kinds of communication techniques can be used, including non-periodical 
publications and audiovisual works. Therefore, press journalists, photo 
journalists, radio journalists, audiovisual journalists and journalists working for 
computer-based media are equally included.”78 
 
Uttalelsen viser at retten til kildevern etter EMK art. 10 gjelder uavhengig av personens 
redaksjonelle stilling og medievirksomhetens teknologisk plattform.
79
 
 
Jeg vil nå vurdere hvor grensen bør gå for hvilke medievirksomheter som omfattes av 
kildevernet. Kildevernreglene angir ingen formelle krav til de omfattede 
medievirksomhetene utover at de i hovedtrekk skal ha samme formål som aviser og 
kringkasting. Det bør være et sentralt kriterie at virksomheten bedriver 
nyhetsformidling av en viss kontinuitet gjennom periodiske utgivelser.
80
 
 
Et særlig spørsmål er om medievirksomheter som drives av studenter omfattes av 
kildevernreglene. Universitas er studentavisen for Universitetet i Oslo (UiO), og avisen 
                                                 
77
 Hensynet til kildens forventninger ble fremhevet i Rt. 1992 s. 39 (Edderkopp-saken). Saken gjaldt 
spørsmålet om journalister som skrev bøker hadde rett til kildevern. Jeg behandler avgjørelsen i punkt 
3.1.3 c nedenfor, som omhandler hvilke personer som omfattes av “et trykt skrift”. 
78
 Veiledningen til “Rekommandasjon (2000) 7”, II. “Commentary”, “Definitions”, punkt 13, iii).  
79
 Se også NOU 2001:32 bind B på s. 963, Lindahl (2009) s. 76 og Eggen (2002) s. 323. 
80
 Et eksempel på en ikke-periodisk utgivelse, er bøker. Se punkt 3.1.3 c nedenfor, som omhandler hvilke 
personer som omfattes av begrepet “et trykt skrift”. 
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utgis ukentlig. Avisen drives av frivillige, uavhengig av om redaksjonsmedlemmene har 
journalistisk bakgrunn, noe som kan tyde på at det er diskutabelt om den omfattes av 
kildevernreglene. På den andre siden ledes avisen av en ansvarlig redaktør. Avisens 
formål er å avdekke informasjon som er relevant for studenter og ansatte ved 
Universitetet i Oslo, og samfunnet for øvrig. Den er etter min mening en 
informasjonskanal for saker av offentlig interesse, herunder kritikkverdige forhold. Det 
kan tenkes tilfeller der avisens kilder vil være anonyme, for eksempel i en sak 
vedrørende kritikkverdig oppførsel av en professor ved UiO. Avisen har utvilsomt et 
journalistisk tilsnitt, og tilsvarende hensyn gjør seg gjeldende for radio- og TV-stasjoner 
som drives av studenter. Studentmedier har etter min mening samme formål som aviser 
og kringkasting. Hensynet bak kildevernreglene om å legge til rette for en 
samfunnskritisk nyhetsformidling, tilsier dessuten at studentmedier omfattes. Jeg er 
derfor av den oppfatning at medievirksomheter som drives av studenter omfattes av 
reglene om kildevern.
81
  
 
Det følger av formuleringen “et trykt skrift” i kildevernreglene at også ukeblader og 
magasiner omfattes av kildevernet.
82
 Det er mange publikasjoner som etter min mening 
befinner seg i en gråsone, og et eksempel på dette er ukebladet Se og Hør.
83
 Bladet utgis 
to ganger i uken, og har en ansvarlig redaktør som omfattes av redaktøransvaret i strl. § 
431. Dette tilsier at medarbeidere i dette bladet kan påberope kildevernet. Bladet får 
ikke momsfritak på linje med aviser og seriøse tidsskrifter, og bladet omtaler i hovedsak 
kjendis- og underholdningsstoff, noe som etter mitt syn tilsier det motsatte. Den 
samfunnskritiske nyhetsformidlingen i dette bladet er slik jeg ser det fraværende. 
                                                 
81
 Etter min mening bør det imidlertid avgrenses mot skoleaviser laget av elever ved ungdomsskoler og 
videregående skoler. Redaktørene i slike aviser kan være mindreårige, og derfor ikke holdes 
strafferettslig ansvarlig for ulovlige ytringer som publiseres anonymt. I Rt. 2003 s. 28 (Studentfilm-
saken) kunne studenter ved medielinjen ved Høgskolen i Stavanger i utgangspunktet påberope 
kildevernet, men ikke i den aktuelle saken. Jeg behandler avgjørelsen i punkt 3.3 nedenfor, som 
omhandler kildevernets stilling ved kildens samtykke. 
82
 Tvl. § 22-11 første ledd og strprl. § 125. Jeg vurderer personkretsen bak “et trykt skrift” i punkt 3.1.3 c 
nedenfor. 
83
 At Se og Hør omfattes av kildevernet er ikke bestridt. Jeg velger likevel å omtale bladet ettersom dette 
viser grensedragningen for hvilke medievirksomheter som bør omfattes av reglene. Et eksempel på en 
avis hvor tilsvarende hensyn gjør seg gjeldende, er ukeavisen Søndag Søndag, som ble lagt ned i 2006.  
 23 
Likevel inneholder bladet informasjon som kan være av offentlig interesse. Hensynet 
bak kildevernreglene om å legge til rette for pressens informasjonsformidling og frie 
formidling av synspunkter, er avgjørende for at Se og Hør etter mitt syn er en 
medievirksomhet som omfattes av kildevernet.
84
  
 
Jeg vil nå vurdere hvor grensen bør gå for hvilke elektroniske medievirksomheter som 
omfattes av kildevernreglene. I forarbeidene er det angitt som et sentralt kriterie 
hvorvidt den aktuelle nettavis har en “ledende person med oppgaver tilsvarende en 
ansvarlig redaktør, og om den fremtrer som en kilde for løpende informasjon og 
debatt.”85 Etter min mening bør det være et sentralt kriterie også for elektroniske medier 
være hvorvidt de bedriver nyhetsformidling av en viss kontinuitet. Eksempler på slike 
nettaviser er vg.no og dagbladet.no. I disse nettavisene er den ansvarlige redaktøren den 
samme for nett- og papiravisene. I vg.no og dagbladet.no er dessuten nyhets-, 
informasjons- og debattaspektet sentrale. De blir dessuten løpende oppdatert. Det følger 
av rettspraksis at også mer forbrukerorienterte nettsteder omfattes, som for eksempel 
dinside.no.
86
 Jeg har konkludert med at studentmedier omfattes av kildevernet, og 
følgelig må dette også gjelde for nettutgavene. Tilsvarende gjelder for Se og Hørs 
nettutgave.
87
  
                                                 
84
 Eksempler på blader og magasiner som etter min mening faller utenfor kildevernreglene, er de som 
baserer seg på rent kjendis-, livsstil- og inspirasjonsstoff. I praksis vil det trolig aldri oppstå et spørsmål 
om journalister bak slike medievirksomheter skal ha rett til kildevern, så en slik avgrensning er av større 
teoretisk- enn praktisk interesse.   
85
 NOU 2001:32 bind B på s. 963-964. 
86
 I Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) kunne redaktøren av dinside.no påberope kildevern. Jeg behandler 
denne avgjørelsen i punkt 3.2.1 nedenfor, som omhandler kilder bak leserinnlegg. Ettersom slike 
forbrukerorienterte nettaviser ikke bedriver samfunnskritisk nyhetsformidling på linje med rene 
nyhetsaviser, mener jeg det er tvilsomt hvorvidt slike nettsteder i alminnelighet bør omfattes av 
kildevernet.  
87
 Det er slik jeg ser det mer tvilsomt om Se og Hørs nettsted (seher.no) fremtrer som en “kilde for 
løpende informasjon og debatt” sammenlignet med ukebladet, jf. NOU 2001:32 bind B på s. 963-964. 
Nettstedet har etter min mening et rent underholdningspreg, og den samfunnskritiske nyhetsformidlingen 
er slik jeg ser det lite dominerende. På den andre siden er innholdet i stor grad det samme som i ukebladet 
Se og Hør. Ettersom jeg har konkludert med at bladet omfattes av kildevernet, bør dette gjelde tilsvarende 
for nettutgaven. 
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b. Personkretsen 
Jeg vil nå vurdere hvilke personer innenfor de omfattede medievirksomhetene som kan 
påberope seg kildevern. Redaktøren og kringkastingssjefen har rett til kildevern, og det 
følger av kildevernreglene at tilsvarende gjelder for medarbeidere som har fått 
kjennskap til kilden “gjennom sitt arbeid for vedkommende forlag, redaksjon, 
pressebyrå eller trykkeri”. Journalister og fotografer mv. innen avis, fjernsyn og radio 
har dermed tilsvarende rett til kildevern. Som nevnt gjelder reglene tilsvarende for 
“medarbeidere i annen virksomhet som i hovedtrekk har samme formål som aviser og 
kringkasting”.88 Journalister og fotografer mv. i nettaviser og kringkasting over 
Internett har dermed også rett til kildevern. I praksis er det som regel journalisten, ved 
redaktøren, som påberoper seg kildevern. 
 
Det følger av ordlyden i kildevernreglene at den personkretsen som har rett til kildevern 
skal ha “samme rett” som redaktøren og kringkastingssjefen.89 Den enkelte 
pressemedarbeider har dermed en selvstendig rett til kildevern, den er dermed ikke 
avledet av redaktørens rett. Dette begrunnes i at det er selve den journalistiske 
virksomhet som skal beskyttes gjennom kildevernreglene. Det er heller ikke avgjørende 
om journalisten har opptrådt på vegne av en redaksjon, noe som betyr at også en 
frilansjournalist har rett til kildevern. At retten til kildevern er en selvstendig rett, 
underbygges av at det er opp til journalisten å avgjøre om han vil benytte seg av 
bevisfritaket i retten. Han er altså ikke bundet av sin overordnede på dette punkt. 
Redaktøren har heller ikke krav på å bli varslet til rettsmøter der journalisten er innkalt 
for å forklare seg.
90
   
 
Ordlyden i kildevernreglene tilsier at det er uten betydning hva slags befatning 
vedkommende medarbeider har hatt med informasjonen. Det følger av rettspraksis at 
det sentrale vurderingskriteriet er om en medarbeider av journalistfaglige grunner har 
                                                 
88
 Den øvrige personkretsen følger av tvl. § 22-11 tredje ledd, bokstav a) og b), og strprl. § 125 andre og 
femte ledd. 
89
 “Samme rett” følger av strprl. § 125 andre ledd. Det følger av tvl. § 22-11 tredje ledd at reglene gjelder 
“tilsvarende for…”. Se også Eggen (2002) s. 319. 
90
 Lovkommentar til strprl. § 125 (note 793). 
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fått kjennskap til kildens identitet.
91
 Det er derfor en meget sammensatt gruppe som kan 
påberope seg kildevern.
92
 Personkretsen er vid, noe som etter min mening viser hvilken 
tyngde prinsippet om kildevern nyter i norsk rett. Dersom det bare var journalisten, 
redaktøren og kringkastingssjefen som kunne benytte seg av retten til kildevern, kunne 
øvrige medarbeidere blitt kalt inn som vitner i retten for å forklare seg om det de visste 
om kildens identitet. Dette ville etter min mening innebære en uthuling av reglene om 
kildevern.  
 
EMDs avgjørelser oppstiller ingen faste kriterier for hvem som kan påberope seg 
kildevernet etter EMK art. 10. I Goodwin-saken ble kildevernet begrunnet i formålet 
med å legge til rette for pressens oppgave som samfunnets “vaktbikkje”. EMD 
konkluderte med at pålegget om å utlevere kildens identitet utgjorde en krenkelse av 
retten til kildevern etter EMK art. 10 første ledd. Den langsiktige effekten av å pålegge 
bevisplikt, var at kildene kunne tørke ut. I Sanoma-saken var det et mediefirma og ikke 
en journalist som påberopte kildevernet. EMDs sterke vektleggelse av formålet med 
kildevernet, kan tyde på at det er en videre personkrets som kan påberope kildevernet 
etter EMK art. 10, sammenlignet med de norske kildevernreglene.
93
  
                                                 
91
 Dette ble av Høyesterett slått fast i Rt. 1993 s. 982 (Ulvejakt-saken) som gjaldt en person som gjennom 
sitt arbeid i Aura avis hadde fått opplysninger om hvem som var kilden bak opplysninger om ulovlig 
felling av fredet ulv. At retten til kildevern også kan påberopes av en journalist som er siktet i en 
straffesak, følger av Rt. 2000 s. 531 (Brüsselspion-saken). Journalisten var siktet for spionasje, og 
Høyesterett slo fast at politiets begrensning i å ta beslag også skal gjelde i slike saker. Avgjørelsen er 
kritisert av Andenæs, som mener at det riktige må være at straffeprosessloven § 204 på samme måte som 
straffeprosessloven § 125, bare gjelder overfor en journalist som er vitne, jf. Myhrer (2009) på side 321. 
Se også Prop. 49L s. 20 og lovkommentar til strprl. § 125 (note 793). 
92
 At det er en rekke personer som kan påberope seg reglene om kildevern, illustreres av Høyesteretts 
uttalelse i Rt. 1992 s. 39 (Edderkopp-saken) på s. 47: “I den ene ytterkant har man trykkeriets 
medarbeidere som bare skal sørge for selve produksjonen av det trykte skrift, og i den annen ytterkant 
journalisten som selv skal bringe opplysninger til veie.” Dommen gjaldt hvorvidt forfattere av en bok 
kunne påberope kildevern. Jeg behandler dommen i punkt 3.1.3 c nedenfor. 
93
 Se også Eggen (2002) s. 323. 
 26 
c. Hvem som omfattes av begrepet “et trykt skrift” 
Jeg vil nå vurdere hvilke personer i pressen som omfattes av “et trykt skrift”.94 
 
Kildevernreglene har ingen definisjon av begrepet “et trykt skrift”.95 I denne 
vurderingen tar jeg først utgangspunkt i hvem som omfattes av “blad eller tidsskrift” i 
redaktøransvaret, siden disse redaktørene kan påberope seg kildevern. Begrepet “blad 
eller tidsskrift” i strl. § 431 er mer spesifikt enn begrepet “et trykt skrift” 
kildevernreglene. Dette tyder på at strl. § 431 har et snevrere anvendelsesområde.
96
 En 
naturlig språklig forståelse av “blad eller tidsskrift” tilsier at det må være snakk om en 
periodisk publikasjon.
97
 I teorien er det antatt at publikasjoner som utgis ukentlig, 
månedlig, kvartalsvis eller én gang i halvåret omfattes. Det avgrenses derfor mot blader 
eller tidsskrifter som utgis årlig. Det avgrenses også mot blader og tidsskrifter som ved 
utgivelsen må anses som en selvstendig avsluttet publikasjon, for eksempel bøker, 
brosjyrer og plakater.
 98
 
 
Begrepet “et trykt skrift” i kildevernreglene omfatter, som “blad eller tidsskrift” i 
redaktøransvaret, altså i første rekke periodiske publikasjoner. Dette kan begrunnes i 
formålet med kildevernet om å legge forholdene til rette for en samfunnskritisk 
nyhetsformidling. Begrepet skal i følge forarbeidene forstås med det innhold som følger 
av rettspraksis.
99
 I Studentfilm-saken tok Høyesterett avstand fra lagmannsrettens 
uttalelser om at kildevernets anvendelsesområde var begrenset til medier med jevne 
                                                 
94
 Tvl. § 22-11 første ledd og strprl. § 125 første ledd.  
95
 Strl. 10 definerer begrepet “trykt skrift”, men i Rt. 1992 s. 39 (Edderkopp-saken) slo Høyesterett fast at 
definisjonen ikke kan brukes i relasjon til kildevernreglene. Se Lindahl (2009) s. 77. 
96
 Som jeg vil vise i senere i denne delen av oppgaven faller bøker utenfor strl. § 431, mens 
kildevernreglene i visse tilfeller omfatter bøker.  
97
 I forarbeidene til tvml. § 209a og strprl. § 125 ble det foreslått at reglene kun skulle gjelde for “blad 
eller tidsskrift”, men dette ble endret til “et trykt skrift”. Se Ot.prp. nr. 28 (1950) og Innst.O. VII (1951) s. 
11. Se også Eggen (2002) s. 320.   
98
 I følge teorien gjelder dette selv om den den selvstendige publikasjonen er en del av en serie som utgis 
regelmessig. Se Eggen (2002) s. 319 og 764-765. 
99
 Ot. prp. nr. 51 (2004-2005) s. 460. Se også lovkommentar til tvl. § 22-11, note 1143. 
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utgivelser.
100
 I denne saken var det begrepet kringkastingssending som ble satt på 
spissen, og avgjørelsen tilsier at personer bak enkeltutgivelser kan påberope seg 
kildevern. Et særlig spørsmål er om bøker omfattes av begrepet “et trykt skrift”, slik at 
forfattere har rett til kildevern. Svaret er i utgangspunktet nei, ettersom bøker er en 
selvstendig- og ikke en periodisk utgitt publikasjon.  
 
Hovedspørsmålet i Edderkopp-saken var om kildevernreglene også omfattet bøker og 
trykksaker i sin alminnelighet.
101
 Boken "Edderkoppen - Historien om en 
møbelhandler" ble utgitt høsten 1989, og var skrevet av journalistene Viggo Johansen 
og Pål T. Jørgensen. Den inneholdt blant annet opplysninger om politiets 
overvåkingstjeneste. Kontrollutvalget for overvåkings- og sikkerhetstjenesten 
(Kontrollutvalget) fant grunn til å foreta nærmere undersøkelser av om det innenfor 
overvåkingspolitiet hadde skjedd et brudd på interne instrukser. Kontrollutvalget 
begjærte avhør av journalistene, for å få vite hvem kildene var. Journalistene nektet 
under henvisning til kildevernet.  
102
 
                                                 
100
 Rt. 2003 s. 28. Høyesterett slo fast at kildevernreglene også gjelder selv om det ikke er snakk om 
medier med jevne utgivelser og viste til (Edderkopp-saken) Rt. 1992 s. 39. Dette tyder på at 
kildevernreglene har et videre anvendelsesområde enn strl. § 431. 
101
 Rt. 1992 s. 39. Saken ble avgjort etter tvml. § 209a, som tilsvarer tvl. § 22-11. 
102
 Bildet av bokomslaget er hentet fra siden [http://bokelskere.no/kriminal/boksamling/682545/]  
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Det sentrale spørsmålet for Høyesterett var om boken var omfattet av begrepet “et trykt 
skrift”. Høyesterett måtte derfor ta stilling til om kildevernregelen i tvml. § 209a ga 
forfattere i alminnelighet en rett til kildevern. Høyesterett mente det var “forholdsvis 
klart” at bøker i utgangspunktet faller utenfor rammene av kildevernregelen, og at dette 
både fulgte av en naturlig tolking av ordlyden og bestemmelsens forhistorie. Videre 
mente Høyesterett at reglene om journalisters kildevern ikke skulle gjelde tilsvarende 
for forfattere generelt, ettersom “retten til å holde kilder skjult kunne påberopes av alle 
som hevdet å holde på med en bok hvor opplysningene skulle tas inn”. Høyesterett kom 
imidlertid til at boken og forfatterne stod i en slik stilling at boken måtte likestilles med 
de trykte skrifter som ga kildevern.
103
  
 
Det var særlig to forhold som begrunnet dette. Det første var måten boken hadde blitt til 
på.  Bokens formål var i følge Høyesterett å fremme debatten om samfunnsspørsmål, og 
den var blitt til gjennom samfunnskritisk og oppsøkende journalistikk. Det sentrale for 
Høyesterett var derfor å beskytte den journalistiske arbeidsform.
104
 Det kunne i følge 
Høyesterett ikke være avgjørende for kildevernet om journalistene i stedet for å 
presentere stoffet gjennom en avis eller kringkasting, ga det ut i boks form. Det neste 
sentrale argumentet for Høyesterett, var hensynet til kildene. Høyesterett gikk ut fra at 
det som var skrevet i boken dels bygget på opplysninger forfatterne fikk gjennom sin 
virksomhet som journalister, og dels på opplysninger de skaffet seg under sitt arbeid 
som forfattere av boken. Kilder som i utgangspunktet var beskyttet av kildevernet, 
kunne ikke miste sitt vern fordi deres opplysninger ble utgitt i boks form. Høyesterett 
mente derfor boken stod i en sammenheng med forfatternes journalistiske virksomhet. 
Av denne grunn ble journalistene fritatt for å avgi forklaring om hvem kildene var.
105
  
 
                                                                                                                                               
[tilgang 27.mars 2011] 
103
 S. 45-47 i dommen. 
104
 Eggen (2002) s. 321. 
105
 S. 48. Avgjørelsen er kritisert i juridisk teori, jf. Høgetveit (1992) s. 570-577. Se også lovkommentar 
til strprl. § 125 (note 789). 
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Bøker faller dermed i utgangspunktet utenfor begrepet “et trykt skrift”, noe som 
innebærer at forfattere i alminnelighet ikke har en rett til kildevern.
106
 I forarbeidene 
som er skrevet etter Edderkopp-saken, blir det presisert at forfattere generelt ikke bør 
gis samme særstilling som pressen, sammenlignet med andre som forklarer seg som 
vitne i retten. Selv om Justisdepartementet har gitt uttrykk for at Edderkopp-saken gir 
grunnlag for en tilfredsstillende løsning, ønsket de ikke å utvide kildevernet for 
bøker.
107
 Dette må etter min mening være begrunnet i at bøker generelt er mer 
fortellerpreget enn nyhetspreget. Selv om en rekke bøker ut fra sin karakter tar sikte på 
en samfunnskritisk nyhetsformidling, vil ikke dette kjennetegne bøker generelt. 
Formålet om å sikre pressens kildevern og legge forholdene til rette for en 
samfunnskritisk nyhetsformidling, gjør seg ikke gjeldende for alle bøker. Jeg er derfor 
enig med Høyesteretts begrunnelse i Edderkopp-saken, om hvorfor forfattere i 
utgangspunktet ikke skal ha rett til kildevern. Jeg er videre enig i begrunnelsen for 
hvorfor journalister som skriver bøker i visse tilfeller kan påberope seg kildevern.  
 
Spørsmålet er deretter om EMK art. 10 omfatter bøker, slik at forfattere kan påberope 
seg kildevern. EMK art. 10 omfatter  “All kinds of communication techniques … 
including non-periodical publications…”.108 EMK art. 10 omfatter ikke-periodiske 
publikasjoner, noe som kan tyde på at bestemmelsen har et videre anvendelsesområde 
enn de norske kildevernreglene. Jeg ser det likevel som lite sannsynlig at enhver person 
bak en ikke-periodisk publikasjon samt forfattere i alminnelighet kan påberope seg 
kildevernet etter EMK art. 10. EMDs vurdering av formålet bak kildevernet, tilsier at de 
ville vektlagt de samme hensynene i en avgjørelse som lignet på Edderkopp-saken. 
Bokens tilblivelsesmåte, hensynet til kildene og hensynet bak kildevernreglene om å 
legge til rette for at pressen kan utøve sin ytringsfrihet, ville antakelig vært sentrale 
argumenter for EMD i en avgjørelse om en forfatter har rett til kildevern. Også i 
juridisk teori er det antatt at EMD ut fra en formålsorientert analyse ville kommet til 
samme avgjørelse som i Edderkopp-saken, slik at også journalister som skriver bøker i 
                                                 
106
 Selv om avgjørelsen ble tatt etter tvml. § 209a, må de samme retningslinjer legges til grunn ved 
vurderingen av kildevernets utstrekning etter tvl. § 22-11 og strprl. § 125. 
107
 Ot.prp nr. 55 (1997-1998) s.30. 
108
 Veiledningen til “Rekommandasjon (2000) 7”, Kap. II. “Commentary”, “Definitions”, punkt 13, iii). 
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utgangspunktet omfattes av kildevernet i EMK art. 10.
109
 Jeg støtter meg til dette syn. 
Jeg anser forfattere av slike bøker for å falle innenfor kildevernet etter EMK. art. 10, så 
lenge bøkene står i sammenheng med forfatternes journalistiske virksomhet.  
 
Jeg vil nå vurdere kildevernet i forhold til bøker skrevet av journalister i nyere tid. Flere 
av journalistene i mediehuset VG har den siste tiden gitt ut bøker på kriminalrettens 
område. I 2010 ble boken Dødsranet. David Toska og veien til Nokas: En 
innsideberetning fra Norges største ransmiljø utgitt, skrevet av VG-journalistene Rolf J. 
Widerøe og Hans Petter Aas.
110
 Journalistene hadde dekket Nokas-saken for VGs 
papirutgave siden ranet ble utført den 5. april 2004, og fikk permisjon fra avisen for å 
skrive boken. Ved hjelp av en rekke anonyme kilder, avslørte journalistene blant annet 
navnene på til da ukjente personer. Disse skal ha deltatt på planleggingen av Nokas-
ranet, uten å ha blitt straffet for det.  
 
Den 7. februar 2011 ga VG-journalist Marianne Vikås ut boken Martine, jakten på 
rettferdighet.
111
 Boken omhandler den 23 år gamle norske studenten Martine Vik 
Magnussen, som ble funnet voldtatt og drept i London den 14. mars 2008. Vikås dekket 
saken for VG Nett siden drapet skjedde, og i 2010 fikk hun permisjon for å skrive 
boken. Vikås kastet et nytt lys over saken gjennom sin bok, som blant annet er basert på 
informasjon fra anonyme kilder. Dersom påtalemyndighetene hadde pålagt 
journalistene bak disse bøkene å oppgi kildenes identitet, måtte utfallet etter min 
mening blitt det samme som i Edderkopp-saken, ettersom bøkene står i sammenheng 
med forfatternes journalistiske virksomhet.
 112
 
 
                                                 
109
 Eggen (2002) s. 323. 
110
 Widerøe jobber fortsatt i krimavdelingen i VGs papirutgave, mens Aas per dags dato jobber i 
Stavanger Aftenblad. 
111
 Vikås jobbet i flere år som nyhetsjournalist i VG Nett. 1. mars 2011 begynte hun i krimavdelingen i 
VGs papirutgave. 
112
 I Norge ville pålegg om bevisplikt vært mest nærliggende for etterforskningen av Nokas-saken, siden 
det per dags dato er Scotland Yard i Storbritannia som har ansvaret for etterforskningen av Martine-
drapet. 
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113
 
 
Begrunnelsen for mitt standpunkt er først og fremst bøkenes tilblivelsesmåte. De 
fremmer debatten om konkrete samfunnsspørsmål, og er etter min mening basert på 
samfunnskritisk og oppsøkende journalistikk. Forfatterne bak Nokas-boken identifiserte 
hele miljøet med navn og bilde. For dem var det viktig ikke bare å skrive om selve 
ranet. Forfatterne ville avdekke hele miljøet rundt ranet, ettersom miljøet er et 
samfunnsproblem i Norge.
114
 Ifølge Widerøe, den ene forfatteren, var kildevernet helt 
avgjørende i arbeidet med boken, ettersom kildevernet ofte er en forutsetning for at 
kilder betror informasjon om kriminelle forhold. Widerøe mener det er lite som skiller 
hans journalistiske virksomhet i VG fra arbeidet med Nokas-boken. Han mener 
metoden man bruker for å samle inn informasjon på er den samme, det er 
presentasjonsmåten som er annerledes. I boken er dessuten fortellerpreget større enn i 
avisartiklene.
115
 Vikås er heller ikke i tvil om at hennes bok står i sammenheng med 
hennes journalistiske virksomhet. Hun mener boken hadde aldri hadde blitt til dersom 
                                                 
113
 Bildene av bokomslagene er hentet fra Gyldendal Forlag sine hjemmesider, hvor de tillates brukt. 
[http://www.norli.no/SamboWeb/produkt.do?produktId=4918124] [tilgang 27.mars 2011] 
[http://www.norli.no/SamboWeb/produkt.do?produktId=5590928] [tilgang 27.mars 2011] 
114
 Widerøe (2011). 
115
 Widerøe (2011). 
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hun ikke dekket saken for VG Nett.
116
 Den andre begrunnelsen for hvorfor jeg mener 
disse forfatterne kunne påberope seg kildevernet, er av hensynet til kildene. Flere av 
kildene i bøkene har gitt informasjon til journalistene under den tiden de dekket sakene 
for VG. Det er for meg vanskelig å begrunne hvorfor dette kildevernet skal falle bort 
bare fordi informasjonen blir presentert i en bok, og ikke i VG-artikler.   
 
Det finnes eksempler på bøker skrevet av journalister som etter min mening faller 
utenfor kildevernet. Romanene skrevet av TV2-journalist Trude Teige er eksempler på 
dette.
117
 Bøkene er i stor grad bygget på Teiges fantasi, og ikke på en samfunnskritisk 
og oppsøkende journalistikk. I bøkene er dessuten underholdnings- og fortellerpreget 
større enn nyhets- og dokumentarpreget. På den andre siden kan bøkene inneholde 
informasjon av offentlig interesse. Likevel mener jeg bøkenes sterke element av fiksjon 
tilsier at hensynet bak kildevernreglene ikke gjør seg tungt gjeldende. Heller ikke 
hensynet til kildene tilsier at forfattere av slike bøker skal omfattes av kildevernet. Ved 
vurderingen av hvilke bøker skrevet av journalister som omfattes av kildevernet, 
avgrenser jeg derfor mot skjønnlitterære verk. 
3.1.4 Forskeres kildevern 
Jeg vil nå vurdere om forskere har rett til kildevern på lik linje med journalister. I 
Krüger (1982) og Smith (1998) blir det hevdet at også forskere har kildevern.
118
 I øvrig 
juridisk teori på området er oppfatningen den at forskere ikke skal ha rett til kildevern, 
og at dette kan begrunnes i Edderkopp-saken. Kildevernreglene nevner ikke forskere. 
Det foreligger heller ikke så vidt jeg vet noen dommer som direkte regulerer 
spørsmålet. Rettstilstanden er dermed uklar.  
 
                                                 
116
 Vikås (2011). 
117
 Den historiske romanen Havets syng (2002), og oppfølgeren Lene seg mot vinden (2004), samt 
spenningsromanen Noen vet (2009) og oppfølgeren En hjelpende hånd (2010). 
[www.aschehoug.no/forfattere/alfabetisk/vis?contentltemld=16712464 ] [tilgang 19.april 2010]  
118
 Krüger (1982) s. 53-54 og Smith (1998) mener forskere har kildevern. Motsatt syn er lagt til grunn i 
lovkommentar til strprl. § 125 (note 789). 
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I forarbeidene til den nye grl. § 100 uttales følgende: “Når det gjelder retten til taushet 
om faktiske opplysninger, står journalisters og forskeres kildevern sentralt.”119 Dette 
taler sterkt i retning for at forskere har rett til kildevern på lik linje med journalister. 
Som nevnt er det i juridisk teori hevdet at Edderkopp-saken ikke gir grunnlag for 
forskeres kildevern. I denne avgjørelsen ble forfatterne gitt kildevern ettersom boken 
var et ledd i deres journalistiske virksomhet. Dette bør etter mitt syn ikke være 
avgjørende for forskeres rett til kildevern. For eksempel samfunns- og historieforskere 
bruker undersøkende og oppsøkende metoder som i stor grad kan sammenlignes med 
den journalistiske arbeidsform.
120
 En forsker kan dermed presentere et 
forskningsresultat i et trykt skrift som avdekker informasjon av samfunnsmessig 
betydning. Det kan for eksempel dreie seg om forskning vedrørende en spesiell type 
alvorlig kriminalitet. Denne informasjonen kan være gitt av anonyme kilder og vil være 
viktig for allmennheten. Forskeres arbeidsform og forskningsresultatets 
samfunnsinteresse utelukker etter mitt syn ikke at kildevernreglene vil kunne anvendes 
analogisk for forskere. Min konklusjon er derfor at forskere har rett til kildevern. 
 
EMK art. 10 omfatter “All kinds of communication techniques … including non-
periodical publications…”,121 noe som taler for at forskere kan påberope seg kildevern 
etter denne bestemmelsen. Dersom EMD vektlegger de samme hensynene i avsnittet 
over, samt formålet med kildevernet slik de gjorde i Goodwin-saken, er det etter mitt 
syn sannsynlig at forskere kan ha rett til kildevern etter EMK art. 10.  
3.1.5 Oppsummering av personkretsen 
Med personkretsen mener jeg alle personene som kan påberope kildervernet etter 
kildevernreglene. Hovedbegrunnelsen for lovgivers valg om å angi en vid personkrets 
bak kildevernreglene, er slik jeg ser det å legge forholdende til rette for en 
samfunnskritisk nyhetsformidling. Dersom en medarbeider omfattes av kildevernet må 
han i utgangspunktet være tilknyttet en medievirksomhet der formålet er å spre 
                                                 
119
 St.meld. nr. 26 (2003–2004) s. 34.  
120
 Se også Eggen (2002) s. 321-322, som mener det er feilaktig å hevde at det kun er journalister eller 
personer som har yrkesmessig tilknytning til media som kan påberope seg kildevernet. Motsatt Høgetveit 
(1992) s. 574. 
121
 Veiledningen til “Rekommandasjon (2000) 7” Kap. II. “Commentary”, “Definitions”, punkt 13, iii). 
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informasjon av offentlig interesse. Det sentrale vurderingskriteriet er om en 
medarbeider av journalistfaglige grunner har fått kjennskap til kildens identitet. Sentrale 
kriterier er at medievirksomheten bedriver nyhetsformidling av en viss kontinuitet, og 
ledes av en person tilsvarende en ansvarlig redaktør. Nyhetsformidlingen skal skje 
gjennom periodiske utgivelser. Der informasjonen har blitt publisert gjennom en 
enkeltstående publikasjon eller en selvstendig kringkastingssending, vil dette i 
utgangspunktet tale mot at personene bak slike utgivelser har rett kildevern. Det er 
likevel ikke avgjørende for at domstolene kan foreta et inngrep i kildevernet. Den andre 
begrunnelsen for lovgivers valg om å angi en vid personkrets, er etter mitt syn av 
hensyn til kildens og publikums forventninger. Kilden selv har ingen adgang til å 
kontrollere hvem som får befatning med hans identitet, selv om han bare har betrodd 
seg til en journalist.  
 
Den vide personkretsen viser hvilken styrke kildevernet har i norsk rett. Dette styrker 
igjen tilliten hos fremtidige kilder, og er en forutsetning for at pressen også i fremtiden 
kan være folkets talerør i saker av offentlig interesse.  Den vide personkretsen etter 
norsk rett er slik jeg ser det i samsvar med EMDs praksis. EMD vektlegger i sine 
avgjørelser sterkt formålet med kildevernet. Dette tyder på at det er en vid personkrets 
som kan påberope seg kildevern etter EMK art. 10. EMK art. 10 omfatter ikke-
periodiske publikasjoner, noe som tilsier at også forskere og forfattere har kildevern. 
Det avgjørende kriteriet for EMD vil likevel trolig være om publikasjonen er av 
journalistisk karakter. 
3.2 Opplysninger som omfattes av kildevernet 
I denne delen vil jeg vurdere hvilke opplysninger som omfattes av kildevernet etter de 
norske kildevernreglene og EMK art. 10. Etter de norske reglene er spørsmålet hvilke 
opplysninger om kilden pressen kan nekte å oppgi, jf. “hvem som er … kilden for 
opplysninger [til en artikkel eller melding i skriftet]”.122  
 
Kildevernreglene beskytter opplysninger om kildens identitet. Kildens navn, adresse og 
telefonnummer er derfor opplagte eksempler på kildeavslørende opplysninger som 
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 Tvl. § 22-11 første ledd og strprl. § 125 første ledd. 
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journalisten kan nekte å utlevere.
123
 Etter EMK art. 10 skal også kontoradresse, 
faksnummer, e-postadresse, stemme og bilde omfattes av bevisfritaket.
124
 I Nordisk 
Film-saken & TV A/S mot Danmark slo EMD fast at kildevernet etter EMK art. 10 
bare kan gjøres gjeldende der en person bevisst opptrer som kilde, og der opplysningene 
er egnet til å avsløre kildens identitet.
125
 Kildevernet omfatter derfor alle 
kildeavslørende opplysninger. Som nevnt er kildens informasjon en del av pressens 
forklaringsplikt som vitne i retten.  Det samme gjelder informasjon om andre forhold, 
såfremt en gjengivelse av kildens informasjon ikke er egnet til å avsløre kildens 
identitet.
126
  
 
Journalister har ingen lovbestemt taushetsplikt som innebærer at de ikke kan fortelle 
andre om kildens identitet. At kildevernet er et bevisfritak og ikke et bevisforbud viser 
dessuten at det er opp til journalisten om han vil avsløre sin kilde.
127
 Jeg behandler 
betydningen av kildens samtykke i punkt 3.3 nedenfor.  
 
Et særlig spørsmål er hvilken rettslig beskyttelse kilden har overfor en journalist som 
avslører hans identitet ved slurv. I jakten på de gode overskriftene glemmer mange 
journalister å ta tilstrekkelige forholdsregler for å sikre kildens identitet ikke blir avslørt 
for uvedkomne. Innenfor pressen sies det at journalister kan være kildevernets største 
                                                 
123
 Se også Eggen (2002) s. 323. 
124
 “Rekommandasjon (2000) 7”, “Definitions”, bokstav d), (i). At også en kildes IP-adresse og øvrige 
elektroniske brukeropplysninger omfattes av kildevernreglene, følger av Rt.2010 s. 1381 (Finneren-
saken), behandlet i punkt 3.2.1 nedenfor. 
125
 Nordisk Film & TV A/S v. Denmark 2005 (Nordisk Film-saken). Se også Prop. 49L s. 19. 
126
 Se også Eggen (2002) s. 323, lovkommentar til strprl. § 125 (note 790) og lovkommentar til tvl. § 22-
11 (note 1143). 
127
 Journalister står dermed ikke i et tillitsforhold til kildene tilsvarende tillitsforholdet mellom 
enkeltpersoner på den ene siden, og for eksempel prester, advokater og leger på den andre 
siden.Journalister har som regel yrkesmessig taushetsplikt. Det følger dessuten av Vær Varsom-plakaten 
punkt 3.4 at pressen skal verne om sine kilder. Tillitsforholdet mellom pressen og kildene er dessuten 
viktig for å sikre tillit hos fremtidige kilder.  
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fiende.
128
 Problemstillingen kan belyses med noen eksempler. En anonym kilde har 
gjennom pressen varslet om kritikkverdige forhold på sin arbeidsplass. Hans identitet 
blir kjent ved en glipp fra journalistens side, og dette leder til at kilden blir sagt opp.
129
 
Kildevernreglene medfører ikke at journalisten har et rettslig ansvar overfor kilden i en 
slik situasjon. Kilden kan velge å gå til sak mot sin arbeidsgiver med krav om usaklig 
oppsigelse etter arbeidsmiljøloven.
130
 Et alternativ kan være å gå til sak mot journalisten 
begrunnet i avtalebrudd, og krav om erstatning på grunn av økonomisk tap. Ettersom 
det sentrale i kildevernreglene er å beskytte kildens identitet, kan ovennevnte forhold 
tyde på at kildene i praksis nyter et dårlig vern gjennom kildevernreglene.  
 
Et eksempel fra virkeligheten omhandler taushetsbelagte opplysninger lekket av en 
politimann til en TV2-journalist i 2007. På bakgrunn av den internt hemmeligholdte 
rapporten kunne TV2 publisere nyheten om at flere av de spesialiserte 
sikkerhetsselskapene i Norge ble drevet av kriminelle. De kunne videre avsløre at noen 
av sikkerhetsselskapene hadde en paramilitær struktur, samt at de stod bak ulovlig 
avlytting, overvåking, bruk av vold, trusler og drap. Politiet anmeldte saken til 
Spesialenheten for politisaker.
131
 I denne sammenheng er det uten betydning om det var 
grunnlag for å foreta et inngrep i kildevernet.  
 
Under en av nyhetssendingene ble det av TV2-redaksjonen gjort en glipp, som skulle 
vise seg å få dramatiske konsekvenser for kilden. TV2 publiserte en korrekt gjengivelse 
av den hemmelige rapporten. På bakgrunn av politiets egne rutiner for spesialmerking 
av hemmelige rapporter, var gjengivelsen på TV nok til at kilden var avslørt. Det endte 
med at personen som hadde lekket opplysningene ble tiltalt for tjenesteforsømmelse, og 
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 Nielsen (2011). NRK-journalist Frode Nielsen har lang erfaring med saker vedrørende krim og 
næringsliv. Et av hans største journalistiske prosjekter var dokumentaren “Broderskapet”, som kartla MC-
klubben “Hells Angels” for NRK Brennpunkt. 
129
 Dette kan for eksempel være at journalisten ikke sensurerer et dokument godt nok ved publisering, slik 
at det er mulig å spore hvem som har gitt pressen denne informasjonen. 
130
 Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (heretter arbeidsmiljøloven/aml.) av 17. juni 
2005 nr. 62. 
131
 Politiets Fellesforbund har skrevet om anmeldelsen på sin hjemmeside: [http://www.pf.no/id/5020.4] 
[tilgang 8.april 2011] 
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av den senere dommen går det fram at politimannen hadde vurdert å ta sitt eget liv. 
Saken fikk dermed store konsekvenser for kilden. Hensynet bak kildevernreglene er å 
sikre pressen tilgang på informasjon. På denne måten kan pressen bidra til en 
offentliggjøring av kritikkverdige forhold i samfunnet. Ettersom kildene er en 
forutsetning for at slike forhold når dagens lys, synes jeg det er betenkelig at det i 
kildevernreglene ikke oppstilles noe vern for kildene i situasjoner beskrevet ovenfor. 
Journalister bør derfor vise stor aktsomhet ved håndteringen av kildesensitivt materiale. 
Slurv fra journalistens side kan svekke tilliten hos fremtidige kilder. Dette kan igjen få 
konsekvenser for pressens funksjon som samfunnets “vaktbikkje”, og dermed 
undergrave pressens samfunnsrolle. 
3.2.1 Kilder bak leserinnlegg 
I dette avsnittet vil jeg vurdere om kildevernet gir pressen en rett til å nekte å oppgi 
forfatteren av leserinnlegg, jf. formuleringen “hvem som er forfatter til en artikkel eller 
melding i skriftet eller kilden for opplysninger i det” i de norske kildevernreglene.132 
 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden tilsier at tradisjonelle leserinnlegg omfattes. 
Det samme gjør hensynet bak kildevernreglene om å beskytte pressens 
nyhetsformidling og frie formidling av synspunkter. Leserinnlegg ligger etter mitt syn i 
kjerneområdet for pressens funksjon om å skape debatt. Innholdet i leserinnlegg skal 
dessuten bli kontrollert av redaksjonen før det blir publisert. Kildevernreglene gjelder 
derfor opplysninger om kilder bak tradisjonelle leserinnlegg publisert i et trykt skrift.  
 
Jeg går over til å vurdere hvorvidt elektroniske leserinnlegg omfattes av kildevernet. 
Dette var temaet i Finneren-saken.
133
 Høyesterett uttalte i denne saken at nye 
medieplattformer har bidratt til at andre grupper mennesker har kommet til orde enn de 
som er bidragsytere til papiravisenes tradisjonelle leserinnlegg.
134
 I følge Høyesterett 
var dette uten betydning for avgjørelsen av om det skulle foretas et inngrep i 
kildevernet, ettersom spørsmålet var regulert av samme norm. Høyesterett mente 
                                                 
132
 Tvl. § 22-11 første ledd og strprl. § 125 første ledd. Se også Eggen (2002) s. 325 som bruker 
betegnelsen “leserbrev”. 
133
 Rt. 2010 s. 1381. Saken gjaldt et direkte publisert leserinnlegg og blir behandlet senere i dette punktet. 
134
 Premiss 62. 
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leserinnlegg publisert via nettaviser ofte inngår som ledd i nyhetsformidlingen. Av 
denne grunn mente de det var vanskelig på prinsipielt grunnlag å skille mellom kilde til 
en artikkel og forfattere av innlegg.
135
 Jeg støtter meg til Høyesteretts vurderinger på 
dette punkt, og viser til argumentene om kildevern for tradisjonelle leserinnlegg i en 
avis. Kildevernreglene gjelder derfor også opplysninger om kilder bak tradisjonelle 
leserinnlegg publisert på Internett. 
 
Et særlig spørsmål er om det bør trekkes en grense mot leserinnlegg som blir direkte 
publisert i et diskusjonsforum på Internett. Mange nettaviser har tilknyttet et 
diskusjonsforum til de artiklene de publiserer.
136
 Et eksempel på dette er nettavisen 
www.dinside.no, som er en del av medieselskapet Aller Internett AS. 
Diskusjonsforumene har overskriften “Diskutér denne artikkelen”, hvor leserne kan 
publisere egne innlegg. 
 
137
 
                                                 
135
 Premiss 60. 
136
 Dette har blitt svært vanlig. Nettaviser som vg.no og dagbladet.no gir også sine lesere en anledning til 
å kommentere og diskutere saker etter sine nettartikler. 
137
 Skjermdump av [http://www.dinside.no/866155/laanekassen-skal-kontrollere-tusen-studenter] [tilgang 
28.11.2011]. Dette debattforumet er tilknyttet til artikkelen “Lånekassen skal kontrollere tusen studenter”, 
publisert 28.03.2011. 
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Spørsmålet er deretter om opplysninger om kilden bak slike innlegg, det vil si IP-
adressen og kildens øvrige brukeropplysninger, omfattes av kildevernreglene.
138
 
Finneren-saken gjaldt et direkte publisert leserinnlegg under et diskusjonsforum. 
Diskusjonsforumet lå under artikkelen “Kan du finne dette?” på dinside.no. Artikkelen 
var skrevet av journalist Jon Erland Madsen, og omhandlet funn av kulturhistorisk 
verdi.
139
 Fire av innleggene under artikkelens diskusjonsforum ble skrevet under 
pseudonymet “Finneren”. I det første innlegget, med tittelen “Runestein”, skrev 
“Finneren” at han selv hadde en runestein stående hjemme i garasjen. Han hevdet at 
steinen ble funnet under en utgraving av tomten hans, og leseren skrev videre at han 
ventet på en passende anledning til å selge runesteinen for dens rette verdi. Videre skrev 
“Finneren” at han kunne laste opp et bilde av steinen og poste linken i 
diskusjonsforumet, dersom en eventuell kjøper var interessert i dette. I et senere innlegg 
kom det frem at “Finneren” hadde lagt runesteinen ut for salg på nettstedet “eBay”, og 
at han fikk solgt den for 20.000 kroner.  
 
Ettersom saken omhandlet en ulovlig tilegnelse av et kulturminne, begjærte 
påtalemyndighetene å få opplysninger om kilden utlevert av journalisten (ved redaktør 
Petter Danbolt). Journalisten nektet under henvisning til kildevernet. Tingretten tok 
begjæringen om bevisplikt om kildens identitet til følge, og journalisten tok saken til 
lagmannsretten, som forkastet anken.
140
 Siden journalisten senere sluttet i Aller 
Internett, avsa lagmannsretten en ny kjennelse.
141
 Journalistens bevisplikt utgikk, men 
Petter Danbolts redaktøransvar ble imidlertid stående. Danbolt anket saken til 
Høyesterett, som konkluderte med rett til kildevern.
142
 Det kan derfor slås fast at 
kildevernet også omfatter direkte publiserte leserinnlegg. Pressen kan dermed nekte å 
                                                 
138
 IP-adresse er en tallrekke, et unikt nummer, som er knyttet til den Internettlinjen en person bruker. Det 
kan derfor sammenlignes med et mobiltelefonnummer. 
139
 Artikkelen ble publisert den 11.oktober 2009 og innleggene kan leses i sin helhet her: 
[http://www.dinside.no/825465/kan-du-finne-dette] [tilgang 26.februar 2011]. 
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 LE-2010-74710-1. 
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 LE-2010-74710-2. 
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 Saken ble avgjort etter strprl. § 125. Den nærmere begrunnelsen for Høyesteretts avgjørelse behandler 
jeg spesielt i del 4.1.3 b, om domstolenes interesseavveining.  
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utlevere opplysninger som IP-adresser og øvrige brukeropplysninger tilhørende kilder 
bak slike innlegg.
143
 
 
144
 
 
Eggen (2002) mener det bør sondres mellom leserinnlegg som publiseres etter å ha vært 
undergitt en redaksjonell kontroll, og leserinnlegg som leseren poster direkte på et 
diskusjonsforum, som i Finneren-saken.
 145
 Synspunktene i teorien kan sammenfattes 
slik: Ved en direkte publisering av et leserinnlegg på en diskusjonsside, skjer det ingen 
redaksjonell kontroll av ytringene før publisering. I slike tilfeller vil det neppe gjelde 
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 Én type svært omdiskuterte leserinnlegg i denne kategorien, er leserinnleggene under debattforumet på 
nettavisen hegnar.no. Forumet finnes her: [www.hegnar.no/forum]. Her publiserer leserne innlegg som 
omhandler informasjon om en spesiell aksjes fremtidige utvikling. Innleggene kan være begrunnet i for 
eksempel rykter om stort overskudd, aktuelle styrevedtak, fremtidige planer etc. Mange av innleggene 
baserer seg dessuten på ren spekulasjon og kan ikke forankres i virkeligheten. For aksjer av et lite volum, 
kan slike innlegg likevel medføre konsekvenser for aksjens verdi. Dersom det skulle vise seg at slike 
innlegg innebærer ulovlig innsideinformasjon, ville spørsmålet om kildevernet for personen bak et slikt 
direkte publisert leserinnlegg blitt satt ytterligere på spissen.  
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 Skjermdump av [http://www.dinside.no/825465/kan-du-finne-dette] [hentet 26.februar 2011]. 
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 Eggen (2002) s. 325-326 
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noe redaktøransvar for lovligheten av ytringene. Av denne grunn vil det ikke være 
mulig å holde medlemmer av redaksjonen ansvarlig som medvirkere, før de har fått 
kjennskap til den aktuelle ytringens ulovlighet. Kildevernet bør derfor ikke gjelde for 
denne type leserinnlegg.  
 
I Finneren-saken ble redaktøransvaret vurdert ved spørsmålet om kildevernet kom til 
anvendelse. Høyesterett uttalte at innlegg som legges ut under et diskusjonsforum er 
undergitt samtidskontroll av en ansvarlig redaktør eller hans stedfortreder. Likevel kom 
Høyesterett til at det ikke var nødvendig å ta stilling til om redaktøren kunne kritiseres 
for ikke å ha fjernet “Finneren” sine innlegg. Praktiseringen av redaktøransvaret i det 
konkrete tilfellet fikk altså ikke betydning for vurderingen av om hovedregelen om 
kildevern kom til anvendelse i denne saken.
146
 Av denne avgjørelsen kan man utlede at 
opplysninger som ikke har blitt fanget opp gjennom en redaksjonell sensur, ikke 
utelukker retten til kildevern. 
 
Jeg er enig i at en redaktør ikke kan holdes ansvarlig for en ytring han ikke vet om, eller 
når blir publisert. Likevel mener jeg profesjonelle nettaviser bør bruke ressurser på et 
tilfredsstillende system som sikrer at også lovligheten av slike ytringer kontrolleres. 
Dette bør etter min mening skje umiddelbart eller kort tid etter at de har blitt publisert. I 
for eksempel VG Nett blir alle innlegg i et diskusjonsforum kontrollert av en såkalt 
“moderator” – en fysisk person som i teorien skal gjennomgå innleggene. Støtende eller 
upassende innlegg mv. skal bli slettet fortløpende. Dersom redaktøren kan påvise at 
slike rutiner er tilfredsstillende, kan han heller ikke straffes, selv om ytringene er 
ulovlige.
147
 Det følger dessuten av redaktøransvaret i strl. § 431 at redaktøren er straffri 
“såfremt han godtgjør at det ikke kan legges ham noe til last med hensyn til kontroll 
med innholdet av skriftet.” I forarbeidene forutsettes et strengt aktsomhetskrav, men 
dette skal tilsvare mediets størrelse og forutsetninger.
148
 Det følger også av EMDs 
praksis at pressens aktsomhetsplikt skjerpes ved bruk av anonyme ytringer.
149
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 Premiss 43. 
147
 Se også Lindahl (2009) s. 61. 
148
 Innst. fra straffelovrådet (1955) s. 47. 
149
 Tønsberg Blad-saken (avsnitt 95). 
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Dersom ulovlige ytringer ikke blir fanget opp og slettet innen en viss tid etter at de blir 
direkte publisert, bør redaktøransvaret etter min mening gjelde tilsvarende som for 
tradisjonelle leserinnlegg publisert i papir og på nett. Dette må imidlertid slik jeg ser det 
avpasses ut fra ressursene i det aktuelle mediet. Et slikt synspunkt i samsvar med 
Høyesteretts avgjørelse i Finneren-saken.
150
 I EMDs avgjørelser blir formålet med 
kildevernet, det vil si å legge til rette for pressens samfunnsfunksjon som “vaktbikkje”, 
sterkt vektlagt ved vurderingen av kildevernets utstrekning, jf. Goodwin-saken. Dette 
tyder på at EMD ville kommet til samme resultat som Høyesterett i Finneren-saken. På 
den ene siden ligger direkte publiserte leserinnlegg etter mitt syn ikke i pressens 
kjerneområde om å legge til rette for en samfunnskritisk nyhetsformidling. På den andre 
siden er de egnet til å skape debatt, noe som også er en viktig funksjon for pressen. 
Dersom EMD legger en vid formålsbetraktning til grunn i en tilsvarende sak, vil trolig 
debattaspektet og muligheten for nyhetsformidling i slike diskusjonsfora tilsi at også 
EMD ville konkludert med kildevern. Kildens informasjon etter EMK art. 10 kan bestå 
av rene faktaopplysninger eller kildens egne meninger og ideer, noe som underbygger 
denne oppfatningen.
151
 Jeg er derfor av den oppfatningen at EMD ville vektlagt de 
samme samfunnsinteressene og kommet til samme resultat i en sak som Finneren-
saken. 
3.2.2 Kilder bak annonser 
Spørsmålet i dette avsnittet er om kildevernet gir pressen rett til å nekte å oppgi 
opplysninger om kilden bak annonser, jf. formuleringen “hvem som er forfatter til en 
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 På den ene siden mener jeg at hensynet bak kildevernreglene om å legge til rette for pressens frie 
formidling av synspunkter, ikke gjør seg like tungt gjeldende ved direkte publiserte leserinnlegg, som ved 
tradisjonelle leserinnlegg. Dette begrunner jeg med muligheten for redaksjonell kontroll, samt at mange 
slike innlegg er svært useriøse. På den andre siden har pressen en viktig funksjon om å skape debatt. 
Diskusjonsfora bestående av direkte publiserte ytringer kan dessuten bidra til at saker av samfunnsmessig 
betydning blir offentliggjort. Av denne grunn mener jeg avgjørelsen i Finneren-saken gir et 
tilfredsstillende resultat. 
151
 Veiledningen til “Rekommandasjon (2000) 7”, II. “Commentary”, “Definitions”, b, “Information”, nr. 
16. Se også Lindahl (2009) s. 13. 
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artikkel eller melding i skriftet eller kilden for opplysninger i det” i de norske 
kildevernreglene.
152
  
 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden tilsier at annonser faller utenfor 
kildevernreglene. Forarbeidene avgrenser dessuten kildevernets bruksområde mot 
opplysninger om personer bak kommersielle ytringer.
153
 Det er vanskelig å begrunne 
hvorfor kilder bak annonser skal være beskyttet av kildevernreglene. Hensynet bak 
kildevernet, om å legge til rette for pressens frie informasjonsformidling, tilsier at 
annonser faller utenfor kildevernets kjerneområde. I Finneren-saken gjorde 
påtalemyndighetene gjeldende at “Finneren” sitt innlegg måtte likestilles med en 
salgsannonse.
154
 Høyesterett mente dette ikke var tilfellet. De uttalte deretter at kilden 
til salgsannonser ikke er underlagt vern, og at dette heller ikke er bestridt. Heller ikke 
EMK art. 10 oppstiller kildevern for personer bak denne type opplysninger.
155
 
Opplysninger om kilder bak annonser omfattes derfor ikke av pressens kildevern. 
3.2.3 Opplysningene må være betrodd journalisten “i virksomhet” 
Jeg vil nå vurdere hva som skal til for at opplysninger er betrodd pressen i “virksomhet” 
etter de norske kildevernreglene.
156
  
 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden “i virksomhet” tilsier at kildens informasjon 
skal bli betrodd en journalist i jobbsammenheng, og benyttes i journalistisk virksomhet. 
Dette kan for det første begrunnes i det som allerede er fremhevet i oppgaven om 
hensynet til kildens forventninger. Det følger dessuten av EMDs avgjørelse i Nordisk 
Film-saken at kildevernet etter EMK art. 10 bare kan gjøres gjeldende der en person 
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 Tvl. § 22-11 første ledd og strprl. § 125 første ledd.  
153
 Ot prp. nr 28 (1950) s. 35. Se også Eggen (2002) s. 325 og Lindahl (2009) s. 92. Det følger dessuten 
av Rt. 1976 s. 1219 (Bill.mrk-saken) at annonser faller utenfor kildevernets anvendelsesområde. I BT-
annonse-saken (avsagt i Bergen tingrett 23.03.2007) ble sjefredaktøren i Bergens Tidende (BT) pålagt å 
utlevere opplysninger om en kvinne bak en kontaktannonse, ettersom dette kunne ha betydning som bevis 
i en straffesak overfor henne. Det er etter mitt syn klart at hensynet til en oppklaring av saken veier tyngre 
enn kildevernet i en slik sak, spesielt ettersom kilden bak annonsen var fornærmede i saken. 
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 Premiss 46. 
155
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 Tvl § 22-11 første ledd og strprl. § 125 første ledd. 
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bevisst opptrer som kilde, og der opplysningene er egnet til å avsløre kildens 
identitet.
157
 En kilde som betror informasjon til en journalist, må kunne regne med at 
hans navn ikke blir kjent, samt at opplysningene blir brukt i journalistens virksomhet 
som pressemedarbeider.
158
  
 
Det må slik jeg ser det først og fremst avgrenses mot informasjon journalisten mottar 
som privat person. I EMDs avgjørelse av saken mellom Janowski og Polen, uttaler 
EMD at journalisters rent private opptreden ikke er beskyttet av EMK art. 10.
159
 Dette 
kan etter mitt syn begrunnes i hensynet til kildene. En kilde som betror seg til en venn 
eller et familiemedlem som jobber i pressen, bør ikke være redd for at informasjonen 
blir offentliggjort, dersom han ikke har ment å betro seg til pressen. Det følger dessuten 
av rettspraksis at det går et sentralt skille ved den informasjonen journalisten mottar 
gjennom egne iakttagelser. I forarbeidene blir det understreket at “Utenfor området for 
[kildevernreglene] faller tilfelle hvor en journalist ved egne iakttagelser har fått rede på 
straffbare forhold”.160 Hensynene til en effektiv straffeforfølging tilsier etter mitt syn at 
journalister har ordinær vitne- og forklaringsplikt om slike forhold.  
 
I Flem Devold-saken hadde en journalist fremsatt en rekke påstander om misbruk og 
ulovlig omsetning av narkotika i en artikkel i Sunnmøreposten.
161
 Ettersom Høyesterett 
mente opplysningene i avisartikkelen var basert på journalistens egne iakttagelser, 
kunne han ikke påberope seg kildevern. Avgjørelsen viser at det er uten betydning 
hvorvidt informasjonen blir brukt i journalistisk virksomhet. I Myrdal-saken II var en 
person tiltalt for å ha deltatt i voldshandlinger mot en gruppe mennesker under en 
demonstrasjon.
162
 Påtalemyndigheten begjærte beslag av et filmopptak som ble gjort av 
en fotograf i NRK under demonstrasjonen. NRK motsatte seg utlevering med grunnlag i 
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 Se også Prop. 49L s. 19. EMD-dommen gjaldt råopptak i forbindelse med avdekkingen av et pedofilt 
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160
 NOU 1988: 2 på s. 11. 
161
 Rt. 1965 s. 1211. 
162
 Rt. 1992 s. 407. 
 45 
kildevernet. Høyesterett mente filmopptaket gikk under fotografens egne iakttagelser, 
og han ble derfor pålagt å utlevere opptakene. Etter min mening var betroelseselementet 
det avgjørende for Høyesteretts avgjørelse. Personene i dette filmopptaket var mest 
sannsynlig ikke klare over at de ble filmet, og har dermed ikke bevisst opptrådt som 
kilder. Heller ikke EMK art. 10 vil neppe gi kildevern for materiale som ikke er betrodd 
media, noe som følger av EMDs avgjørelse mellom BBC og Storbritannia. Saken 
gjaldt en BBC-fotograf sine filmopptak av en stor folkemengde, og ligner derfor på 
Myrdal-saken II. EMD konkluderte med at pålegget om å utlevere opptakene ikke 
utgjorde en krenkelse av retten til kildevern etter EMK art. 10 første ledd. Dette var 
fordi hendelsen fant sted i det offentlige rom og informasjonen ikke hadde blitt betrodd 
pressen av en kilde i fortrolighet.
163
  
 
Spørsmålet om informasjonen er betrodd pressen i virksomhet er dessuten aktuelt 
dersom det blir tatt bilder av personer uten deres viten og vilje. MC-foto-saken gjaldt 
spørsmålet om Aftenpostens ansvarlige redaktør kunne nekte å utlevere fotografier med 
negativer av et MC-miljø. Frilansfotografens bilder var tatt av medlemmer av to 
motorsykkelklubber i Oslos gater, og bildene ble ansett for å ha betydning som bevis i 
en straffesak. Høyesterett påla redaktøren vitneplikt, samt å utlevere fotografiene, 
inkludert negativene. Høyesterett mente saken ikke kunne anses for å gjelde pressens 
kildevern, og viste til Myrdal-saken II. “Det er heller ikke her indirekte spørsmål om 
beskyttelse av noen kilde”, uttalte Høyesterett.164 Retten mente heller ikke EMK art. 10 
kunne lede til et annet resultat. Med grunnlag i hensynet til kildens forventninger, 
mener jeg disse avgjørelsene gir et riktig resultat. Personer som blir filmet og 
fotografert uten at de vet om det, er ikke personer som bevisst opptrer som pressens 
kilder. Jeg er derfor enig i at slik informasjon bør falle utenfor kildevernet, og i stedet 
omfattes av vitners alminnelige bevis- og forklaringsplikt. Slik jeg ser det ville de 
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omtalte Høyesterettssakene blitt avgjort på samme måte av EMD. Dette kan begrunnes i 
EMDs avgjørelse i Nordisk Film-saken der det ble uttalt at kildevernet bare kan 
påberopes der en person bevisst opptrer som kilde.
165
  
 
Opplysninger som en journalist eller fotograf skaffer seg som privat person eller 
gjennom egne iakttakelser er ikke betrodd pressen i virksomhet, og faller derfor utenfor 
reglene om kildevern.  
3.2.4 Kildevern av upublisert materiale 
I dette punktet vil jeg vurdere om upublisert materiale basert på kildens informasjon 
omfattes av kildevernet, jf. hvem som er kilde for “andre opplysninger som er betrodd 
redaktøren til bruk i dennes virksomhet”.166   
 
Ofte sitter pressen på dokumentasjon som kan være nyttig for politiets etterforskning. 
Som det følger av punkt 3.2 ovenfor er det kildens identitet som skal beskyttes gjennom 
reglene om kildevern. Dersom det ikke er mulig å identifisere kildene i et upublisert 
materiale, skal dette utleveres.
167
 Jeg vil derfor vurdere kildevernets stilling ved 
upublisert materiale som er egnet til å avsløre kilden.
168
 MC-foto-saken gjaldt bilder av 
et MC-miljø tatt av en frilansfotograf. Bilder er eksempler på upublisert materiale som 
er egnet til å identifisere kilder. Høyesterett mente saken ikke dreide seg om kildevern, 
siden det verken var snakk om en direkte eller en indirekte beskyttelse av Aftenpostens 
kilder. Bildene måtte derfor utleveres.
169
 Siden saken ikke gjaldt kildevern, ble ikke 
spørsmålet om kildevernet stilling ved upublisert materiale satt på spissen.  
 
Legejuks-saken gjaldt artikler i Dagens Næringsliv (DN) om salg av falske 
legeerklæringer fra helsepersonell til kriminelle.
170
 Påtalemyndighetene begjærte 
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 Jeg vil behandle denne dommen under punkt 3.2.4, som omhandler kildevernets stilling ved upublisert 
materiale. 
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 Strprl. § 125 første ledd, andre setning og tvl. § 22-11 første ledd, andre setning. 
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 Dette følger blant annet av Rt. 1992 s. 407 (Myrdal-saken II) og Rt. 2003 s. 28 (Studentfilm-saken). 
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 Hvis ikke kildens identitet blir avslørt gjennom dette materialet, omfattes det av forklaringsplikten. 
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 Rt. 1996 s. 1375. 
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 Rt. 2007 s. 1507. 
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utlevering av lydopptak av samtaler mellom en journalist og de tiltalte. Opplysninger 
om kilden var redigert bort i lydopptaket. Høyesterett mente saken ikke direkte gjaldt 
beskyttelse av pressens kilder, noe som var ubestridt.
171
 Videre mente Høyesterett de 
aktuelle lydopptakene enten ikke inneholdt opplysninger som kunne identifisere en 
kilde, og slike opplysninger uansett kunne redigeres vekk.
172
 Av avgjørelsen man det 
utledes at lydopptak som i utgangspunktet avslører kilden kan utleveres, så lenge en 
identifisering av kilden ikke er mulig. Dette samsvarer med innledningen av punkt 3.2 
ovenfor, da det er kildens identitet som skal beskyttes. Den informasjonen kilden gir 
omfattes av journalisters alminnelige forklaringsplikt overfor retten, men bare så fremt 
den ikke avslører kildens identitet. Det fremgår av teorien at det er en kategorisk 
avvisning i norsk rett om kildevern ved upublisert materiale.
173
 Jeg er ikke enig i dette. 
For det første ble ikke spørsmålet satt på spissen i de to omtalte Høyesterettssakene 
ovenfor. Kildevernet kom ikke til anvendelse i disse sakene. For det andre blir 
standpunktet om en kategorisk avvisning feil ettersom det begrunnes i dommer der det 
upubliserte materialet ikke inneholdt kildeavslørende opplysninger.
174
 Ettersom det ikke 
foreligger noen dommer som direkte regulerer spørsmålet, er rettstilstanden uklar.  
 
Etter mitt syn tilsier øvrig rettspraksis på kildevernets område at Høyesterett ville 
kommet til et annet resultat i en sak der en person bevisst opptrådte som kilde, men 
informasjonen av en eller annen grunn ikke ble publisert. Jeg mener kildevernreglene 
må forstås slik at de også omfatter kildeavslørende opplysninger som ikke er publisert. 
Dette kan også begrunnes med hensynet til kildens forventninger. Det er ikke opp til en 
kilde å bestemme om en sak skal publiseres eller ikke. Kilden informerer pressen om 
ulike forhold han tror vil være av samfunnsmessig interesse. Det vil etter min mening 
derfor innebære en uthuling av kildevernreglene om kilden skal miste sitt opprinnelige 
vern bare fordi opplysningene ikke blir publisert. Det er mitt syn at hensynet bak 
kildevernreglene om å legge til rette for pressens frie informasjonsformidling gjør seg 
gjeldende også for upublisert materiale. Jeg er derfor av den oppfatning at opplysninger 
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 Premiss 154.  
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 “Etter min mening er … den kategoriske avvisningen i norsk rett av at upublisert materiale kan ha et 
vern ikke i tråd med EMDs forståelse av EMK art. 10”, jf. Lindahl (2009) s. 154. 
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 Lindahl (2009) s. 153 (note 530). 
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om kilder bak upublisert materiale bør omfattes av kildevernet på linje med publisert 
materiale. Forutsetningen er at det upubliserte materialet er egnet til å beskytte kildens 
identitet.   
 
Jeg vil nå vurdere i hvilken grad EMK art. 10 gir vern for upublisert materiale. Nordisk 
Film-saken gjaldt upubliserte råopptak gjort av en journalist under falsk identitet, i 
arbeidet med å avdekke et pedofilt miljø. Da programmet ble sendt, ble 
intervjuobjektene anonymisert. Påtalemyndighetene begjærte utlevering av opptakene, 
som skulle føres som bevis i en straffesak. Dansk Højesterett konkluderte med at 
selskapet skulle utlevere råopptakene. De kildene som hadde snakket under forutsetning 
av å være anonyme, for eksempel et offer og en politimann, var ifølge retten omfattet av 
kildevernet. De øvrige personene, som ikke var klare over at de snakket med en 
journalist, var ikke omfattet.  EMD uttalte følgende:   
 
“The Court does not dispute that Article 10 of the Convention may be applicable 
in such a situation and that a compulsory hand over research material may have 
a chilling effect of journalistic freedom of expression.”175 
 
EMD uttaler at kildevernet etter EMK art. 10 i utgangspunktet kan omfatte upublisert 
materiale. For opplysninger om personer som ikke var klare over at de ble intervjuet, 
mente EMD kildevernet ikke kom til anvendelse. Utleveringen av opptakene utgjorde 
dermed ikke en krenkelse av retten til kildevern etter EMK art. 10. EMD godtok i denne 
saken utlevering av opptakene fordi kildevernet etter EMK art. 10 bare gjelder dersom 
en person bevisst opptrer som kilde. Dersom EMD skulle behandlet en sak der en 
person bevisst opptrådte som kilde, uten at informasjonen ble publisert, ville EMD 
antakelig slått fast at et inngrep var i strid med EMK art. 10 første ledd.  
 
Det foreligger ingen EMD-dommer som direkte slår fast at retten til kildevern etter 
EMK art. 10 omfatter opplysninger om kilden i et upublisert materiale. Etter mitt syn 
fremgår det likevel av EMDs uttalelse “The Court does not dispute that Article 10 of the 
Convention may be applicable in such a situation” at kildevern etter EMK art. 10 kan 
                                                 
175
 S. 11. 
 49 
påberopes ved upublisert materiale.
176
 Dette støttes slik jeg ser det av EMDs avgjørelse 
i Goodwin-saken. I denne saken kom kildevernreglene til anvendelse, selv om 
opplysningene ennå ikke hadde blitt publisert. Det følger dessuten av denne avgjørelsen 
at verdien av den informasjonen kilden gir, herunder samfunnets interesse i å få denne 
informasjonen kjent, ikke er avgjørende for avgjørelsen av om pressen må oppgi 
kilden.
177
 Det skal være en del av den journalistiske frihet å avgjøre nyhetspotensialet 
av den informasjonen pressen mottar fra sine kilder.
178
 EMK art. 10 gir derfor et vern av 
upublisert materiale som er egnet til å avsløre kildens identitet.  
 
Rettskildene gjør det enklere å forankre et vern for upublisert materiale i EMK art. 10 
enn i de norske kildevernreglene. Etter mitt syn tyder dette på at EMK art. 10 gir en mer 
intensiv beskyttelse av kildeavslørende opplysninger i upublisert materiale, enn de 
norske kildevernreglene.  
3.3 Kildevernets stilling ved kildens samtykke 
Retten til kildevern innebærer at journalister er fritatt for vitneplikt, men reglene 
oppstiller imidlertid ikke et bevisforbud mot at journalister oppgir sine kilder. Den 
journalisten som har fritaksrett for vitneplikt, kan derfor velge å avgi forklaring selv om 
kilden motsetter seg dette.
179
 I dette avsnittet vil jeg vurdere hvilken betydning kildens 
samtykke har for pressens rett til kildevern. 
 
I Studentfilm-saken hadde noen høyskolestudenter filmet en siktet i en straffesak, etter 
å ha fått hans samtykke.
180
 Ettersom siktede selv hadde informert politiet om sitt 
straffbare forhold, kunne han i følge Høyesterett ikke betraktes som en anonym kilde 
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 Premiss 37. Se også Lindahl (2009) s. 97 og lovkommentar til strprl. § 125 (note 791). I følge Eggen 
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 Rt. 2003 s. 28.  
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som skulle beskyttes. Studentene kunne derfor ikke påberope seg kildevern. I 
Edderkopp-saken uttaler Høyesterett at samtykke fra en mulig kilde ikke uten videre 
kan medføre at retten til å nekte å oppgi kilden faller bort.
181
 Dette fordi kildevernet 
ikke bare er gitt i kildens interesse, men også i “den alminnelige interesse i at kilder gis 
anonymitet.” Avgjørelsen er på dette punkt kritisert i juridisk teori.182 Ettersom utsagnet 
kan begrunnes i hovedbegrunnelsen bak kildevernet, mener jeg det gir uttrykk for hva 
som bør være gjeldende rett. I Finneren-saken uttalte Høyesterett at hensynet til 
“Finneren” selv ikke kunne begrunne et fritak fra bevisplikten, siden kildevernet heller 
ikke kunne begrunnes i hensynet til kildens ønske om å forbli anonym.
183
 Med grunnlag 
i hensynet bak kildevernreglene, støtter jeg meg til Høyesteretts syn også på dette 
punkt. 
 
I juridisk teori fremgår det uenighet om et samtykke fra kilden opphever pressens 
kildevern. Det følger av lovkommentar til straffeprosessloven at journalisten har 
forklaringsplikt dersom kilden samtykker i at hans identitet røpes.
184
 I lovkommentar til 
tvisteloven hevdes det motsatte, den som har rett til kildevern kan nekte å oppgi en 
kildes identitet selv om kilden samtykker.
185
 Etter mitt syn kan uenigheten begrunnes i 
de ulike hensyn som gjør seg gjeldende ved avgjørelsen av straffesaker og sivile saker. 
Hensynet til samfunnets kriminalitetsbekjempelse tilsier at et samtykke fra kilden bør 
oppheve journalistens bevisfritak. Kilden kunne i slik saker like gjerne valgt å gå 
direkte til politiet med sine opplysninger.  
 
I teorien blir det dessuten hevdet at en samtykkeregel kan medføre en intens jakt på 
kilden, og derfor uthule kildevernet.
186
 Jeg mener poenget om at kilden står fritt til å 
angi seg selv er et vel så viktig. Kildevernreglene gir pressen rett til å beskytte kildens 
identitet. Dersom en kilde samtykker i at disse opplysningene gis, er det for ham i 
utgangspunktet vanskelig å begrunne hvorfor pressen skal fortsette å holde hans 
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identitet hemmelig. På den andre siden vil mange journalister ønske å holde sine kilder 
hemmelige fordi de ikke vil avsløre sine journalistiske metoder til andre. Det følger 
klart av Høyesteretts uttalelse i Edderkopp-saken at samtykke fra en mulig kilde ikke 
uten videre kan medføre at retten til å nekte å oppgi kilden faller bort. Dette var en sak 
som dreide seg om antatte brudd på interne instrukser i overvåkningstjenesten. I 
Finneren-saken blir det dessuten understreket at kildevernet ikke er begrunnet i kildens 
ønske om å være anonym. Min konklusjon er derfor at kildens samtykke ikke 
automatisk opphever pressens kildevern. 
4 Når kan domstolene foreta et inngrep i kildevernet? 
Hovedregelen er at pressen har rett til kildevern.
187
 Kildevernet er beskyttet av grl. § 
100 og EMK art. 10, og det må derfor foreligge meget tungtveiende hensyn for å 
fravike hovedregelen. Den samfunnsinteressen kildevernet tar sikte på å beskytte, er 
pressens informasjonsformidling og frie formidling av synspunkter.
188
 
Samfunnsinteressene som begrunner et inngrep må veie tyngre enn dette hensynet 
dersom unntaket fra kildevern kommer til anvendelse.  
 
Som nevnt i punkt 2.1.3 ovenfor har lovgiver gitt kildevernet en sterk stilling i norsk 
rett, ved å stille opp en høy terskel for inngrep. I forarbeidene blir det fremhevet at 
domstolene skal være svært tilbakeholdne med å pålegge pressen vitneplikt om kildens 
identitet.
189
 Høyesterett har på sin side gjentatte ganger uttalt at kildevernet har en sterk 
stilling i norsk rett.
190
 Domstolene har altså akseptert lovgivers høye terskel for å foreta 
inngrep i kildevernet.  
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I denne delen vil jeg vurdere hva som skal til for at vilkårene i unntaket fra kildevern er 
oppfylte, og se om de vektlagte hensynene er i tråd med EMDs praksis. Deretter vil jeg 
gi en oppsummering av hvordan domstolene trekker grensene mellom journalisters 
kildevern og bevisplikt. Avslutningsvis vil jeg gi en oppsummering av kildevernets 
intensitet etter EMK art. 10. 
4.1 Vilkårene 
Unntaket i kildevernreglene oppstiller to vilkår som må være oppfylt for at retten kan 
pålegge pressen bevisplikt om kildens identitet. For det første må “vektige 
samfunnsinteresser” tilsi at opplysningen om kilden blir gitt. For det andre må kildens 
identitet være “av vesentlig betydning for sakens oppklaring”.191  
4.1.1 “Vektige samfunnsinteresser” 
Jeg vil nå vurdere hva som skal til for at det første vilkåret om “vektige 
samfunnsinteresser” er oppfylt.192 En naturlig språklig forståelse av ordlyden viser at 
det stilles krav til karakteren (“samfunnsinteresse”) og tyngden (“vektig”) av de hensyn 
som skal begrunne et inngrep i kildevernet.
193
  
 
Ved vurderingen av hensynenes karakter, må domstolene ta utgangspunkt i objektive 
kriterier.
194
 Det har dermed i utgangspunktet ingen betydning for retten hva partene selv 
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blant annet av Rt. 2002 s. 489 på s. 492 (Biltyveri-saken) og Rt. 2004 s. 1400 i avsnitt 40 (Lekkasje-
sakem). Dommene er behandlet nedenfor. Se også Lindahl (2009) s. 110. 
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mener er “vektige samfunnsinteresser”.195 Et inngrep må både være begrunnet i 
offentlig interesse og i fellesskapets interesse.
196
 Ordlyden kan tyde på en avgrensning 
mot hensynet til private interesser, men dette er ikke tilfellet. Dersom samfunnet har en 
interesse i at forhold vedrørende en privat person blir belyst, vil kravet til hensynets 
karakter være oppfylt. Det kreves på den andre siden adskillig mer enn en utelukkende 
privat interesse.
197
  
 
Ved vurderingen av hensynenes tyngde er det ikke tilstrekkelig at den foreliggende 
samfunnsinteressen generelt sett er “vektig”. Det avgjørende er om den etter forholdene 
i saken har så stor vekt at den skal tillegges mer vekt enn hensynene som begrunner 
kildevernet.
198
 Det følger av forarbeidene at samfunnsinteressen som begrunner et 
inngrep i kildevernet må ikke kunne ivaretas på annen tilfredsstillende måte.
199
 Vilkåret 
vil ikke være oppfylt dersom politiet har mulighet til å oppklare saken ved for eksempel 
ordinære vitneavhør eller granskning. Dersom politiet kan oppklare saken ved å få 
tilgang til kildens informasjon, likeså. Opplysninger om kildens identitet må derfor 
være politiets eneste alternativ for å oppklare saken, for at bevisplikt kan pålegges. 
Dette er i samsvar med kravet om at det ikke må finnes alternative måter å oppklare 
saken på, som jeg behandler i punkt 4.1.2 nedenfor. Det er dessuten i tråd med EMDs 
nødvendighetsvurdering etter EMK art. 10 andre ledd.
200
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 Selv om domstolene skal basere seg på objektive holdepunkter ved vurderingen av om vilkårene i 
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Hensynet til personvernet blir av Høyesterett ansett som en tungtveiende 
samfunnsinteresse som kan begrunne et inngrep i kildevernet. For at en sak skal 
omhandle personvernet må pressen omtale en persons private sfære eller hans 
handlinger som privat person.
201
 Det følger av rettspraksis at hensynet til personvernet 
ikke gjør seg gjeldende ved presseomtale som omhandler offentlige personers offentlige 
handlinger.
202
 Det finnes imidlertid tilfeller der en sak glir over fra den private arena og 
over på den offentlige arena.
203
  
 
Et eksempel på en sak der hensynet til personvernet gjør seg gjeldende, er dersom en 
avis identifiserer et offer av en trafikkulykke, uten å ha innhentet samtykke fra de 
pårørende. I Transplantasjons-saken identifiserte Bergensavisen (BA) en gutt som 
døde i en trafikkulykke.
204
 Førstesidesaken hadde tittelen “Her fraktes et hjerte”. Navnet 
til den 16 år gamle gutten, hvis hjerte var benyttet i en hjertetransplantasjon, ble 
publisert mot de pårørendes vilje. Opplysningen om guttens identitet var gitt ved brudd 
på taushetsplikten av en ansatt på Haukeland sykehus. Høyesterett påla avisen å oppgi 
kildens identitet, begrunnet i de pårørendes behov for personvern.
205
  
 
I Versting-saken publiserte Dagbladet artikkelen “De 100 verste kjeltringene” basert 
på politiets interne oversikt over 100 personer i det kriminelle miljøet.
206
 Listen 
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Ettersom hensynet til personvernet ikke gjorde seg gjeldene, ga Høyesterett journalisten en rett til å nekte 
å oppgi sin kilde. 
204
 Rt. 1986 s. 1245.  
205
 I teorien er det antatt at EMD i en tilsvarende sak ville kommet til samme løsning, se Eggen (2002) s. 
344 og Lindahl (2009) s. 114. Jeg er enig i at det sterke personvernhensynet i denne saken tilsier at EMD 
ville pålagt bevisplikt om kildens identitet i saker som dette. 
206
 Rt. 1995 s. 1777. 
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inneholdt navn, bilde og fødselsnummer, og oversikten var underlagt politiets 
taushetsplikt. Høyesterett mente hensynet til den kriminelles personvern veide tyngre 
enn kildevernet i denne saken, og journalisten ble derfor pålagt å oppgi kilden. I teorien 
antas at EMD i en tilsvarende sak ville kommet til motsatt løsning, på bakgrunn av 
retningslinjene i Goodwin-saken.
207
 Jeg støtter meg til dette synet, ettersom EMD i 
Goodwin-saken mente forretningsmessige opplysninger om et dataselskap hadde 
allmenn interesse. På bakgrunn av dette resultatet i er det vanskelig å begrunne hvorfor 
EMD ikke ville ha konkludert med at presseomtale av hundre kriminelle gjengangere 
hadde allmenn interesser. Hensynet til kriminelles personvern tyder på at EMD ville 
kommet til motsatt resultat enn Høyesterett i en sak som Versting-saken. Dette tilsier 
at kildevernet har en videre utstrekning etter EMK art. 10 enn de norske 
kildevernreglene.
208
  
4.1.2 “Vesentlig betydning for sakens oppklaring” 
Jeg vil nå vurdere hva som skal til for at det andre vilkåret om “vesentlig betydning for 
sakens oppklaring” er oppfylt.209 
 
En naturlig språklig forståelse av ordlyden tilsier at vilkåret stiller et krav om at 
opplysninger om kildens identitet må være av avgjørende (“vesentlig”) karakter for 
oppklaringen av saken. Dersom en avsløring av kilden er avgjørende for oppklaringen, 
vil kriteriet være oppfylt. Opplysninger om en kildes identitet vil som regel være 
avgjørende for oppklaringen av saken dersom pressen omtaler kildens egne straffbare 
forhold, brudd på taushetsplikt eller andre ulovlige handlinger. Dersom kildens identitet 
er av mindre betydning for oppklaringen, vil kravet ikke være oppfylt. Dersom kildens 
opplysninger er fullt ut troverdige, vil det ikke være nødvendig å pålegge bevisplikt om 
kildens identitet, ettersom dette ikke vil ha noe å si for oppklaringen av saken. Hvis det 
kan stilles tvil om troverdigheten av kildens opplysninger, vil en avsløring av kilden 
kunne gi grunnlag for en oppklaring av saken.
210
 I Razzia-saken hadde en kilde fortalt 
                                                 
207
 Se Eggen (2002) s. 344 og Lindahl (2009) s. 116. 
208
 Se også punkt 4.3 nedenfor, om kildevernets intensitet etter EMK art. 10.   
209
 Dette omtales gjerne som det andre av to “absolutte vilkår”, jf. fremstillingen i Eggen (2002) og 
Lindahl (2009).  
210
 Eggen (2002) s. 334. 
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en journalist om skjulte verdier i en villa i Holmenkollen.
211
 Politiet foretok en rekke 
undersøkelser uten at de omtalte verdiene ble funnet. Kilden visste verken omfanget av 
verdiene eller hvor verdiene befant seg. Da det hersket stor tvil om hvorvidt kilden 
kunne bidra til en oppklaring av saken, ble journalisten fritatt for vitneplikt.  
 
Videre skal vilkåret forstås som et krav om at det ikke er alternative måter å oppklare 
saken på.
212
 I Finneren-saken var det for Høyesterett ikke tvilsomt at opplysningen om 
“Finneren” sin identitet var av vesentlig betydning for sakens oppklaring. Retten kunne 
vanskelig se at det i denne saken fantes alternative og praktisk gjennomførbare 
etterforskingsskritt, siden saken handlet om opplysninger om en anonym kilde bak et 
leserinnlegg på Internett.
213
 Bevisplikt om kildens identitet kan bare pålegges dersom de 
samme samfunnsinteressene ikke kan ivaretas på en annen tilfredsstillende måte. Som 
nevnt tidligere i oppgaven må pålegg om kildens identitet må være politiets eneste 
alternativ for å oppklare en sak. Vilkåret er ikke oppfylt dersom politiet kan oppklare 
saken ved å få tilgang til kildens informasjon. Det er for eksempel ikke adgang til å 
pålegge en journalist bevisplikt om en kildes identitet dersom saken kunne vært løst 
gjennom intern granskning.
214
 EMDs praksis tyder på at samme krav legges til grunn 
ved domstolens nødvendighetsvurdering etter EMK art. 10 andre ledd.
215
  
                                                 
211
 Avsagt i Oslo forhørsrett 27.november 1997. 
212
 NOU 1988:2 s. 18 og Ot.prp. nr. 55 (1997-98). Se også Eggen 335, som oppstiller tre krav. Kildens 
identitet må være relevant, den må være av sentral betydning for løsningen av rettstvisten og bevisplikt 
om kildens identitet må være den eneste måten å få avdekket opplysninger på. Etter min mening ligger 
relevanskriteriet i kravet om at bevisplikt må ha en vesentlig betydning for sakens oppklaring. 
213
 Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken), premiss 50. I avgjørelsen ble det likevel ikke pålagt bevisplikt om 
kildens identitet ettersom kravet om “vektige samfunnsinteresser” ikke var oppfylt.  
214
 Se også Lindahl (2009) s. 119, og veiledningen til “Rekommandasjon (2000) 7” kap. II. Punkt 3. Det 
følger for øvrig av blant annet EMDs avgjørelse mellom Tillack v. Belgium 2007 (Tillack-saken) at 
journalistenes rett til kildevern ikke avhenger av om kilden er lovlig eller ulovlig. Bakgrunnen for denne 
saken var at journalisten hadde publisert reportasjer basert på konfidensiell informasjon. Dommen er 
omtalt i punkt 4.3 nedenfor. 
215
 EMDs avgjørelse mellom De Haes and Gijsels v. Belgium 1997 (De Haes and Gijsels-saken), omtalt i 
punkt 4.2 nedenfor, om EMDs nødvendighetsvurdering etter EMK art. 10 andre ledd. 
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4.1.3 Interesseavveiningen 
Dersom en domstol konkluderer med at kildens identitet er av “vesentlig betydning for 
sakens oppklaring” og “vektige samfunnsinteresser” tilsier at identiteten avsløres, må 
den til slutt foreta en avveining av de motstridende samfunnsinteressene i saken. De 
samfunnshensyn som taler for at det skal foretas et inngrep i kildevernet må av 
domstolene veies opp mot konsekvensene av å pålegge pressen bevisplikt om en kildes 
identitet. Som nevnt innledningsvis i del 4, må det foreligge meget tungtveiende 
samfunnshensyn for at domstolene fraviker hovedregelen om kildevern.  
 
I Finneren-saken uttaler Høyesterett at den sentrale samfunnsinteressen kildevernet tar 
sikte på å beskytte, er medias nyhetsformidling og frie formidling av synspunkter, og at 
dette må danne utgangspunkt for vurderingen etter unntaksregelen i tredje ledd.
216
 
Dersom domstolene etter interesseavveiningen er i tvil om hva avgjørelsen skal bli, er 
den ledende synsmåten den at alvorlig tvil heller faller ut til fordel for journalisters 
kildevern.
217
 Dette underbygger kildevernets sterke stilling i norsk rett. Jeg vil i dette 
punktet forklare hvordan domstolene vektlegger disse motstridende hensynene i 
forskjellige saker.  
 
Den sentrale retningslinjen som etter min mening kan utledes fra lovens ordlyd og 
rettspraksis, er at bevisplikt om en kildes identitet ikke burde pålegges en journalist 
dersom kilden har avdekket forhold av samfunnsmessig betydning.
218
 Opplysninger 
som avdekker kritikkverdige forhold i offentlig eller privat virksomhet, samt 
opplysninger som avdekker straffbare forhold ligger i dette kjerneområdet. I slike saker 
har kildevernet betydelig styrke, og kildevernet er nært absolutt.
219
 At en opplysning må 
                                                 
216
 Rt. 2010 s. 1381 (premiss 52). 
217
 Dette følger dessuten av Rt. 2004 s. 1400 (Lekkasje-saken). I denne avgjørelsen ble det henvist til 
EMDs praksis, samt retningslinje fastlagt i Ot.prp.nr.55 (1997-1998) s. 20. Se også Eggen (2002) s. 335. 
218
 Tvl. 22-11 andre ledd, andre punktum og strprl. § 125 tredje ledd, annet punktum. Se også Eggen 
(2002) s. 335. 
219
 Dette følger blant annet av Ot. prp. nr. 55 (1997-98) s. 29. Eggen (2002) s. 336-337. Høyesterett har 
uttalt at kildevernet er “nær absolutt” dersom pressens reportasjer befinner seg i “ytringsfrihetens 
kjerneområde”, jf. Rt. 2004 s. 1400 (Lekkasje-saken) premiss 50. Dersom opplysningene ikke er av 
samfunnsmessig interesse, kan domstolene pålegge bevisplikt om kildens identitet selv om vilkårene i 
 58 
være av samfunnsmessig betydning, støttes dessuten av EMDs forståelse av 
nødvendighetsvilkåret i EMK art. 10 andre ledd.
220
 
 
Det følger av Høyesteretts praksis at omtale av straffbare forhold ikke er tilstrekkelig til 
å begrunne unntak fra kildevernet.
221
 I straffesaker må hensynet til 
kriminalitetsbekjempelse og en effektiv straffeforfølging veies opp mot behovet for 
pressens kildevern.
222
 Der en sak omtaler et straffbart forhold, må hensynet til en 
oppklaring av saken veies opp mot den samfunnsinteressen kildevernet tar sikte på å 
beskytte, det vil si pressens informasjonsformidling og frie formidling av 
synspunkter.
223
 Behovet for en oppklaring av saken gjør seg gjeldende der det antas at 
kilden har brutt taushetsplikten eller dersom saken omtaler andre straffbare forhold. 
Inngrep i kildevernet er særlig aktuelt i slike tilfeller. Jeg vil derfor konkretisere 
interesseavveiningene for disse to typer saker.
224
  
a. Kildens antatte brudd på taushetsplikten 
Jeg vil først vurdere grensene for kildevernet der en sak dreier seg om et antatt brudd på 
taushetsplikten. Strl. § 121 slår fast at ethvert brudd på lovbestemt taushetsplikt er 
straffbart. Før lovendringen i 1999 innebar brudd på taushetsplikten at retten skulle 
pålegge bevisplikt om kildens identitet. Dette utgjorde et omfattende inngrep i 
kildevernet.
225
 I dag er hovedregelen en rett til kildevern, uavhengig av om det 
foreligger et brudd på taushetsplikten.  
 
                                                                                                                                               
unntaket er oppfylte. Det er derfor ikke nok at pressens omtale av en sak generelt sett har 
samfunnsmessig betydning, dersom kildens avdekking ikke har samfunnsmessig relevans. 
220
 Eggen (2002) s. 336. 
221
 Rt, 2010 s. 1381 (Finneren-saken) som henviser til Rt. 2004 s. 1400 (Lekkasje-saken).  
222
 Som nevnt i punkt a og b nedenfor, vil alvorligheten av et brudd på taushetsplikten og alvorligheten av 
andre straffbare forhold spille en viktig rolle ved vurderingen av om bevisplikt skal ilegges. 
223
 Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) premiss 52. I straffesaker står hensynet til kriminalitetsbekjempelse 
i konflikt med konsekvensene av et inngrep i kildevernet. I slike saker er det naturlig at domstolenes 
interesseavveining skiller seg fra den tilsvarende avveiningen ved avgjørelsen av sivile saker. 
224
 Se også Eggen (2002) s. 338. 
225
 Ot. prp. nr. 55 (1997-98) s. 20. Se også Eggen (2002) s. 335 og s. 338. Se også lovkommentar til 
strprl. § 125 (note 794). 
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Alvorligheten av det antatte taushetspliktbruddet vil være et sentralt moment i 
vurderingen av om domstolene skal foreta et inngrep i kildevernet. Justisdepartementet 
har uttalt at dersom kildens opplysninger har samfunnsmessig relevans, bør det kun 
aksepteres unntak fra kildevernet ved meget alvorlige brudd på taushetsplikten.
226
 
Denne retningslinjen følger av Transplantasjons-saken. I denne saken ble betydningen 
av tillitsforholdet mellom pasienter (og deres pårørende) og sykehusets personale sterkt 
vektlagt av Høyesterett.
227
 Alvorligheten må derfor veies opp mot den samfunnsmessige 
betydningen av å pålegge pressen bevisplikt om kildens identitet.  
 
Rettspraksis har vist at et antatt brudd på taushetsplikten inngår som ett av flere 
momenter i domstolens interesseavveining.
 
Dette illustreres av Høyesteretts avgjørelse i 
Biltyveri-saken.
228
 En journalist hadde fått tips fra en anonym kilde om en kjendis som 
var anmeldt for forsikringsbedrageri. I avgjørelsen la Høyesterett til grunn at “vektige 
samfunnsinteresser” normalt vil være oppfylt ved mistanke om brudd på politiets 
taushetsplikt. Høyesterett måtte likevel foreta en interesseavveining av de motstridende 
hensynene i saken. Spørsmålet var hva som veide tyngst av et mulig brudd på politiets 
taushetsplikt og konsekvensene av et inngrep i kildevernet. Til tross for at Høyesterett 
mente vilkårene i unntaket var oppfylt, veide hensynene bak kildevernet tyngst. 
Journalisten ble dermed ikke pålagt bevisplikt om kildens identitet. Det følger av 
Biltyveri-saken at det ikke er nødvendig å bedømme sannsynligheten for at alvorlige 
brudd på taushetsplikten har funnet sted. Høyesterett uttalte på dette punkt at “Det er 
tilstrekkelig å konstatere at grunnlaget for å iverksette etterforskning er til stede og at 
etterforskning foregår.”  
 
At det ikke var nødvendig å bedømme sannsynligheten av et brudd på taushetsplikte, 
følger også av Lekkasje-saken,
229
 som gjaldt en artikkelserie av to journalister i 
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 Ot.prp. nr. 55 (1997-98) s. 25-26. Eksempler er offentliggjøringen av statshemmeligheter, 
opplysninger om menneskers privatliv (som følge av grovt misbruk av stilling), opplysninger som setter 
personers sikkerhet i fare, eller opplysninger som hindrer oppklaringen av en straffesak. 
227
 Rt. 1986 s.1245. Av preventive grunner var det for Høyesterett derfor viktig at taushetspliktbruddet 
ble forfulgt og avdekket. 
228
 Rt. 2002 s. 489. 
229
 Rt. 2004 s. 1400, avsnitt 40. Se også lovkommentar til strprl. (note 794). 
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Bergens Tidende (BT), skrevet høsten 2002. Artiklene omhandlet dørvakter ved 
utesteder i Bergen og deres tilknytning til et kriminelt miljø. Artikkelserien baserte seg 
blant annet på lekkasjer av taushetsbelagte opplysninger i politiet. For å få klarlagt 
eventuelle brudd på taushetsplikten, ønsket påtalemyndighetene å pålegge BT bevisplikt 
om kildens identitet. Siden mistanken rettet seg mot politimesteren i Bergen, var dette i 
følge Høyesterett en sak mot en offentlig person på den offentlige arena, og av denne 
grunn ble ikke hensynet til personvernet vektlagt. Høyesterett uttalte at BT-reportasjene 
lå “ytringsfrihetens kjerneområde”, der kildevernet er nær absolutt.230 Betydningen av 
dette utsagnet kan forklares på følgende måte: Høyesterett mente BT-artiklene avdekket 
kritikkverdige forhold i samfunnet, herunder opplysninger om straffbare forhold. I slike 
saker har kildevernet en betydelig styrke etter de norske kildevernreglene. Lovgiver stilt 
opp en meget høy terskel for å foreta inngrep i kildevernet der kilden har avdekket 
forhold som det er av samfunnsmessig betydning å få gjort kjent.
231
 I Lekkasje-saken 
ble BT av Høyesterett derfor fritatt for bevisplikt om kildens identitet.  
232
 
                                                 
230
 Se også Ot. prp. nr. 55 (1997-98) s. 29 og Eggen (2002) s. 336-337. At kildevernet er “nær absolutt” 
dersom pressens reportasjer befinner seg i “ytringsfrihetens kjerneområde”, følger dessuten av Rt. 2004 s. 
1400 (Lekkasje-saken) premiss 50. 
231
 Bevisplikt kan bare ilegges dersom dette er “særlig påkrevd”, jf. tvl. § 22-11 første ledd og strprl § 125 
første ledd. Som nevnt i punkt 2.1 ovenfor, skal det derfor mye til for at et inngrep i kildevernet etter 
kildevernreglene i slike saker kommer i konflikt med retten til kildevern etter grl. § 100. 
232
 Faksimile fra [http://www.bt.no/meninger/article28676.ece] [hentet 30.mars 2011] 
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Det finnes saker der bevisplikt om en kildes identitet pålegges til tross for at pressen har 
omtalt et forhold av samfunnsmessig betydning. I Transplantasjons-saken mente 
Høyesterett en reportasje om en hjertetransplantasjon i utgangspunktet var av 
samfunnsmessig betydning.
233
 Ettersom identifiseringen av den døde donatoren var uten 
samfunnsmessig betydning, ble journalisten pålagt bevisplikt om kildens identitet. I 
Versting-saken publiserte Dagbladet en oversikt over 100 personer i det kriminelle 
miljøet.
234
 Listen inneholdt navn, bilde og fødselsnummer, og den var underlagt 
politiets taushetsplikt. Høyesterett mente opplysninger om det kriminelle miljøet i 
utgangspunktet var av samfunnsmessig interesse, men avisens offentliggjøring av listen 
hadde ikke selvstendig samfunnsmessig betydning. Høyesterett mente 
“blikkfangverdien” av listen var større enn informasjonsverdien. Avgjørelsene viser at 
det ikke er tilstrekkelig at temaet i seg selv har samfunnsmessig betydning. Det 
avgjørende er i hvilken grad presseomtalen av den konkrete saken er av 
samfunnsmessig interesse. 
b. Kildens omtale av straffbare forhold 
Jeg vil nå vurdere grensene for kildevernet der en sak dreier seg om kildens omtale av 
andre straffbare forhold. Pressens kildevern medfører ikke at påtalemyndighetenes 
reelle mulighet til å oppklare en straffesak blir umuliggjort. Som jeg har fremhevet i 
punkt 3.2 ovenfor, er det kun kildens identitet som skal beskyttes. Politiet kan allerede 
gjennom pressens og kildens informasjon få viktige opplysninger for oppklaringen av 
straffesaken. Dersom domstolene automatisk påla journalister vitneplikt der en sak 
omtalte et straffbart forhold, ville konsekvensen være at kildene i fremtiden vegret seg 
for å gi informasjon til pressen. Dette ville stride mot hensynet bak kildevernreglene om 
å legge til rette for pressens informasjonsformidling og frie formidling av synspunkter.  
 
Som ved brudd på taushetsbelagte opplysninger, vil det førende kriteriet slik jeg ser det 
være om pressens omtale av det straffbare forholdet har samfunnsmessig relevans. 
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 Rt. 1986 s.1245. Høyesterett mente det forelå et “berettiget hensyn bak oppslaget”. Se også Ot. prp. nr. 
55 (1997-98) s. 29 og Eggen (2002) s. 337. 
234
 Rt. 1995 s. 1777. 
 62 
Dette er ofte tilfelle, og tilsier at det skal mye til for å pålegge en journalist bevisplikt 
om kildens identitet. De hensyn som begrunner et inngrep i kildevernet må være mer 
tungtveiende i slike saker enn saker som omhandler et antatt brudd på taushetsbelagte 
opplysninger. Et eksempel på et tungtveiende hensyn som kan begrunne et inngrep i 
kildevernet, er der bevisplikt om kildens identitet kan hindre den aktuelle kriminaliteten 
i å få fortsette i fremtiden, som organisert økonomisk kriminalitet.
235
 
 
Som for brudd på taushetsbelagte opplysninger, vil også det omtalte lovbruddets 
alvorlighet veie tungt i vurderingen av om det foreligger tungtveiende nok hensyn til å 
begrunne et inngrep i kildevernet. Det følger av forarbeidene at dersom en artikkel 
inneholder opplysninger om “mindre og svært vanlige lovovertredelser”, skal det mye 
til før domstolene kan pålegge bevisplikt om kildens identitet. Dette kan for eksempel 
være simple tyverier, legemsfornærmelser og mindre alvorlige narkotikaovertredelser. 
Der det dreier seg om mer alvorlige forbrytelser, kan situasjonen være slik at bevisplikt 
bør pålegges.
236
  
 
Konsekvensene av en utstrakt bevisplikt om kildens identitet i et mer langsiktig 
perspektiv, er dessuten et viktig hensyn i domstolenes interesseavveining. Dette 
samsvarer med EMDs avgjørelse i Goodwin-saken. EMDs avgjørelse ble blant annet 
begrunnet i frykten for at kildene ville tørke ut. I Finneren-saken uttalte Høyesterett at 
en utstrakt bruk av vitneplikt i det lange løp vil medføre en risiko for at viktige kilder 
blir borte. Vesentlige samfunnsinteresser tilsa derfor at media i størst mulig utstrekning 
bør kunne bevare anonymitet om sine kilder.
237
 Videre mente Høyesterett at avgjørelsen 
av om det forelå “vektige samfunnsinteresser” måtte bero på hvilke andre 
samfunnsmessige hensyn som ble skadelidende ved å gjøre unntak fra kildevernet. Det 
antatte lovbruddet bestod i ulovlig besittelse og salg av et løst kulturminne. Det var 
snakk om en runestein, som av en sakkyndig ble betegnet som et meget sjeldent og 
unikt funn. Høyesterett mente dette måtte veie tungt i vurderingen av om det forelå 
samfunnsmessige hensyn. Hensynet til å oppklare saken ble av Høyesterett derfor veiet 
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 Se også Eggen (2002) s. 341. 
236
 NOU 1998:2 s. 19. 
237
 Premiss 62. 
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opp mot den langsiktige effekten av å gjøre et unntak for retten til kildevern, omtalt som 
pressens “chilling effect”.238 Opplysninger om kilden kunne i denne saken føre til at 
politiet kunne avdekke hvor runesteinen befant seg. Konsekvensene av et inngrep i 
kildevernet i mer et langsiktig perspektiv, ble likevel av Høyesterett tyngre vektlagt i 
denne avgjørelsen.
239
 
 
Hensynet til en effektiv straffeforfølging ble skadelidende, men dette fikk ikke 
avgjørende betydning i Finneren-saken. Det er grunn til å nevne at denne saken 
omhandlet et mindre alvorlig straffbart forhold. Likevel viser avgjørelsen hvilken 
tyngde kildevernet nyter i norsk rett. Frykten for at kildene kan tørke ut og hensynet bak 
kildevernet om å legge til rette for pressens informasjonsformidling er svært 
tungtveiende argumenter for ikke å foreta et inngrep i kildevernet. Dette til tross for at 
hensynet må veies opp mot samfunnshensynet om å oppklare et straffbart forhold. Den 
langsiktige effekten av domstolenes avgjørelser bør derfor være at fremtidige kilder har 
tillit til at kildevernet overholdes.
240
 
4.2 Grensen mellom kildevernet og bevisplikt 
Jeg vil nå gi en oppsummering av hvilke grenser de norske domstolene oppstiller for å 
pålegge bevisplikt om kildens identitet.  
 
Ettersom kildevernet er hovedregelen, og prinsippet kan forankres i Norges høyeste 
rettskilder, må det foreligge meget tungtveiende hensyn for å gjøre inngrep i 
                                                 
238
 “Chilling effect” er også nevnt i veiledningen til “Rekommandasjon (2000) 7”, kapittel II, punkt 17, 
samt Goodwin-saken premiss 39. 
239
 Premiss 63. De langsiktige konsekvensene ble dessuten vektlagt i Rt. 1992 s. 39 (Edderkopp-saken) s. 
49. Konklusjonen i Finneren-saken ble derfor at det ikke forelå “vektige samfunnsinteresser” som tilsa at 
kilden skulle oppgis. Saken ble avgjort etter strprl. § 125, med dissens 4-1. Dissensen knyttet seg til 
vurderingen av om det forelå “vektige samfunnsinteresser” som tilsa at kilden skulle oppgis. Etter 
annenvoterendes syn stod man i denne saken overfor et misbruk av debattforumet med et innlegg som var 
blitt godkjent av redaksjonen. Annenvoterende uttalte at han fant “det betenkelig - og neppe til 
kildevernets fremme - at slik form for kontakt med sikte på straffbar handling skal kunne finne sted under 
beskyttelse av kildevernet” (premiss 74). 
240
 Se også Eggen (2002) s. 337. 
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kildevernet.
241
 Den samfunnsinteressen kildevernet tar sikte på å beskytte, er pressens 
informasjonsformidling og frie formidling av synspunkter, og dette skal danne 
utgangspunktet for vurderingen.
242
 En førende retningslinje er at domstolene skal være 
forsiktige med å pålegge bevisplikt om en kilde som har avdekket forhold av 
samfunnsmessig betydning.  
 
Videre følger det av rettspraksis at omtale av straffbare forhold i seg selv ikke er 
tilstrekkelig for å foreta et inngrep, men at “vektige samfunnsinteresser” normalt vil 
være oppfylt ved mistanke om brudd på politiets taushetsplikt. I de tilfellene der kilden 
har begått et meget alvorlig lovbrudd, vil det være tungtveiende samfunnsmessige 
hensyn som tilsier inngrep i kildevernet. Dette gjelder både dersom det er snakk om et 
antatt brudd på taushetsplikten eller kildens omtale av andre straffbare forhold. Flere 
Høyesterettsavgjørelser har vist at hensynet til personvernet er så tungtveiende at det gir 
grunnlag for å foreta et inngrep i kildevernet. 
 
Avgjørelsen av om det foreligger “vektige samfunnsinteresser” må bero på hvilke andre 
samfunnsmessige hensyn som blir skadelidende dersom kildevernet opprettholdes.
243
 I 
vurderingen vil retten på den andre siden måtte forholde seg til den langsiktige 
virkningen av en utstrakt bruk av bevisplikt om kildens identitet, om at viktige kilder vil 
forsvinne.
244
 Ved alvorlig tvil om resultatet, skal domstolene la tvilen komme 
kildevernet til gode. 
 
Avslutningsvis er det et særlig spørsmål om unntaket i de norske kildevernreglene 
oppfyller lovskravet i EMK art. 10 andre ledd. I Goodwin-saken hevdet journalisten at 
formuleringen i det engelske unntaket fra kildevern, som ga grunnlag for inngrep, var 
for vag til at lovskravet i EMK art. 10 andre ledd var oppfylt. Han mente vilkårene var 
skjønnsmessig utformet, og dette kunne derfor vanskelig tilsi at inngrepet i kildevernet 
var “prescribed by law”.  EMD mente den engelske kildevernregelen ikke var et brudd 
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 Jf. Lex superior-prinsippet (grl. § 100) og prinsippet om EMKs forrang, jf. mnskrl. § 3, jf, § 2. 
242
 I Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) premiss 52.  
243
 Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken). 
244
 Finneren-saken. 
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på kravet om forutberegnelighet, idet den ikke ga domstolen en ubegrenset adgang til 
skjønnsutøvelse. EMD mente engelske domstolers interesseavveining etter den engelske 
kildevernregelen måtte tas etter faste kriterier. Videre mente EMD det forelå en fast 
praksis som ga veiledning for domstolenes skjønnsutøvelse. Av denne grunn kom 
flertallet til at lovskravet var oppfylt. Det samme må etter mitt syn gjelde for norske 
domstolers interesseavveining etter de norske kildevernreglene. Som jeg har vist i 
denne delen av oppgaven, er det en rekke faste kriterier som gir føringer for norske 
domstolers interesseavveining. Et eksempel på et fast kriterie, er at alvorligheten av det 
omtalte straffbare forholdet skal ha betydning for domstolenes vurdering av om inngrep 
i kildevernet skal foretas. Et eksempel på en veiledning for norske domstolers 
skjønnsutøvelse er at domstolene skal være forsiktige med å pålegge bevisplikt om en 
kilde som har avdekket forhold av samfunnsmessig betydning. De retningslinjene for 
norske domstolers interesseavveining jeg har omtalt i oppgavens del 4, tilsier etter mitt 
syn at de norske kildevernreglene oppfyller forutberegnelighetskravet angitt i Sanoma-
saken. De må derfor anses for å oppfylle lovskravet i EMK art. 10 andre ledd.
245
  
4.3 Kildevernets intensitet etter EMK artikkel 10 
Norske domstoler bør rette seg etter EMDs avgjørelser om myndigheters adgang til å 
foreta et inngrep i kildevernet i tråd med retten til kildevern etter EMK art. 10 første 
ledd.
246
 På bakgrunn av EMDs praksis vil jeg nå gi en oppsummering av kildevernets 
intensitet etter EMK art. 10.  
 
Først og fremst har EMDs praksis vist at prøvingsintensiteten etter EMK art. 10 er 
streng, og dette følger først og fremst av Goodwin-saken.
247
 Dette var lenge den eneste 
EMD-avgjørelsen om kildevernet, og EMDs prinsipielle uttalelser om 
nødvendighetskravet i denne saken blir ofte gjentatt av norske domstoler og EMD selv i 
avgjørelser om kildevernet. Saksforholdet og premissene i denne saken tilsier at 
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 Goodwin-saken, avsnitt 31-34. Se også Lindahl (2009) s. 42. 
246
 Ettersom EMK ved motstrid går foran norsk lov, jf. mnskrl. § 3, jf. § 2. 
247
 EMDs prinsipielle uttalelser i premiss 39 i Goodwin-saken er gjentatt i en rekke 
Høyesterettsuttaleleser, blant annet i Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) premiss 58, Rt. 2002 s. 489 på s. 
493 (Biltyveri-saken) og Rt. 2004 s. 1400 i avsnitt 43 (Lekkasje-saken).  
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pressens rett til kildevern nyter en meget sterk beskyttelse under EMK art. 10.
248
 I følge 
EMD har myndighetene en snever skjønnsmargin ved avgjørelsen om å foreta inngrep i 
kildevernet.
249
 
 
Goodwin-saken omhandlet et antatt brudd på et straffbart forhold. Det var stor 
sannsynlighet for at journalistens opplysninger hadde blitt stjålet fra dataselskapet 
Tetra, samt at det forelå brudd på taushetsplikter. Til tross for at saken omhandlet 
opplysninger om den økonomiske situasjonen i et dataselskap, konkluderte EMD med 
at journalisten hadde rett til kildevern. Som omhandlet i punkt 4.1.1 ovenfor tyder 
begrepet “vektige samfunnsinteresser” i det norske unntaket om at et inngrep må være 
begrunnet i fellesskapets interesse. Offentliggjøringen av forretningsmessige 
opplysninger om ett enkelt selskap er ikke av samfunnsmessig interesse.
250
 Kildevernet 
i Goodwin-saken ble opprettholdt til tross for at opplysningene ikke var av 
samfunnsmessig betydning, noe som tilsier at kildevernet nyter et sterkere vern etter 
EMK art. 10 enn etter de norske kildevernreglene. Det er grunn til å tro at Goodwin-
saken ville fått det motsatte resultat, dersom den hadde blitt avgjort av en norsk 
domstol. Et annet aspekt som taler for at retten til kildevern er videre etter EMK art. 10 
enn de norske kildevernreglene, er at Goodwin-saken dreiet seg om upubliserte 
opplysninger. Det skal derfor mye til for å pålegge en journalist bevisplikt om kildens 
identitet etter EMK art. 10.
251
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 Dette støttes av at et inngrep i kildevernet kun vil være i tråd med EMK dersom det foreligger en 
“overriding requirement in the public interest”, jf. Goodwin-saken, premiss 39 annet avsnitt. EMD 
benytter sjelden et så sterkt uttrykk som “altoverveiende behov”. Se Eggen (2002) s. 342. 
249
 Noe som følger av uttalelsene “Limitations on the confidentiality of journalistic sources call for the 
most careful scrutiny by the Court”, jf. Goodwin-saken premiss 40.  
250
 Eggen (2002) s. 342. 
251
 Se også Eggen (2002) s. 342-344. Eggen finner det “overveiende sannsynlig” at resultatet ville blitt 
annerledes dersom Goodwin-saken ble avgjort av en norsk domstol. Han mener at opplysningene i Rt. 
1995 s. 1777 (Versting-saken) hadde større allmenn interesse enn opplysningene i Goodwin-saken, og at 
denne avgjørelsen derfor ville fått et annerledes resultat om den hadde blitt behandlet av EMD. I 
Versting-saken ble journalisten pålagt å utlevere opplysninger om kildens identitet. Jeg støtter meg til 
dette syn. Se også Lindahl (2009) s. 126-127, som også mener at de norske kildevernreglene har snevrere 
anvendelsesområde ut fra EMK art. 10 enn det ordlyden skulle tilsi. 
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Et viktig kriterie for EMD er derfor om kilden har avdekket forhold det var av 
samfunnsmessig betydning å få gjort kjent.
252
 EMDs nødvendighetsvurdering etter 
EMK art. 10 andre ledd gir derfor viktige føringer for norske domstolers vurdering av 
om “vektige samfunnsinteresser” tilsier at kilden skal oppgis. Det er på bakgrunn av det 
ovenstående grunnlag for å si at det skal mer til for at det norske vilkåret er oppfylt, enn 
at nødvendighetskravet etter EMK art. 10 er oppfylt.  
 
Jeg vil nå vurdere om EMK art. 10 oppstiller en videre rett til kildevern enn de norske 
kildevernreglene ved påtalemyndighetenes bruk av tvangsmidler. Av EMDs praksis kan 
det for det første oppstilles et krav om at påtalemyndighetenes formål med bruken av 
tvangsmidler må være forholdsmessig sammenlignet med de begrensningene i 
kildevernet de medfører.
253
 Dette følger av de EMD-dommene jeg nå skal vurdere. I 
Roemen og Schmit-saken hadde en journalist skrevet en artikkel i en luxembourgsk 
avis om at en minister var skyldig i momsbedrageri.
254
 Det var antatt at opplysningene 
var overlevert journalisten som følge av brudd på taushetsplikten. Artikkelen ledet til at 
påtalemyndighetene foretok ransaking både av journalistens hjem, avisredaksjon og 
advokatens kontor. EMD mente en så omfattende ransaking var et svært inngripende 
virkemiddel i forhold til hvilke konsekvenser det medførte for kildevernet. Av denne 
grunn konkluderte EMD med at inngrepet ikke var nødvendig etter EMK art. 10 andre 
ledd. Påtalemyndighetens bruk av tvangsmidler utgjorde dermed en krenkelse av retten 
til kildevern etter EMK art. 10. Etter min mening er opplysninger om en minister av 
samfunnsmessig betydning. I norske forarbeider angis det å gi opplysninger om 
menneskers privatliv som følge av et grovt misbruk av kildens stilling som et grovt 
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 Eggen (2002) s. 344 skriver at kildevernet etter EMK art. 10 på bakgrunn av Goodwin-saken er 
absolutt så lenge den informasjonen kilden har avdekket er av allmenn interesse.   
253
 Lindahl (2009) s. 139 flg. 
254
 Roemen and Schmit v. Luxembourg 2003 (Roemen-saken). I Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) 
premiss 60, viste Høyesterett til Goodwin-saken, Roemen og Schmit-saken og Tillack-saken. EMD-
avgjørelsene gjaldt alle opplysninger om kilder til artikler publisert av journalister, mens Finneren-saken 
gjaldt opplysninger om hvem som var forfatter av et innlegg.  Dette er etter min mening med på å vise 
hvor viktig nødvendighetsvurderingen etter EMK art. 10 andre ledd er for vurderingen av om vilkårene i 
det norske unntaket fra kildevern er oppfylte. 
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brudd på taushetsplikten.
255
 Dette kan etter mitt syn tyde på at saken ville fått et annet 
utfall i en norsk domstol. Likevel finner jeg grunn til å tro at den samfunnsmessige 
betydningen også for norske domstoler ville hatt størst vekt, slik at også de ville ha 
konkludert med kildevern i en slik sak.
256
  
 
Tillack-saken omhandlet en journalist som jobbet i det tyske magasinet “Stern”. I 2002 
publiserte magasinet reportasjer som bygget på konfidensiell informasjon fra Det 
europeiske kontor for bedrageribekjempelse (OLAF). Da politiet skulle etterforske 
saken, besluttet de å foreta ransaking og beslag av journalisters hjem og kontor. De 
beslagla 16 kasser med dokumenter, to datamaskiner og fire mobiltelefoner. I denne 
saken konkluderte EMD med at påtalemyndighetenes bruk av tvangsmidler utgjorde en 
krenkelse av retten til kildevern etter EMK art. 10 første ledd. I denne saken mener jeg 
den samfunnsmessige betydningen av informasjonen, samt alvorligheten av bruddet på 
den antatte taushetsplikten tilsier at norske domstoler ville kommet til samme resultat.  
 
I Ernst-saken foretok påtalemyndighetene ransaking og beslag i hjemmene og på 
kontorene til fire belgiske journalister fra ulike medier.
257
 Det forelå mistanke om 
alvorlig brudd på taushetsplikten i politi- og rettsvesenet etter konkrete 
etterforskningssaker. Også i denne saken konkluderte EMD med at det forelå et inngrep 
i EMK art. 10. Justisdepartementet har presisert at dersom kildens opplysninger hadde 
samfunnsmessig relevans, bør det kun aksepteres unntak fra kildevernet ved meget 
alvorlige brudd på taushetsplikten.
258
 Opplysningene i Ernst-saken må etter mitt syn 
kategoriseres som en sak der det er antatt å foreligge et alvorlig brudd på 
taushetsplikten. Jeg mener det er sannsynlig at norske domstoler ville pålagt 
journalistene bevisplikt om kildens identitet i denne saken. At påtalemyndighetenes 
bruk av tvangsmidler må være forholdsmessig sammenlignet med konsekvensene av et 
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 Ot.prp. nr. 55 (1997-98) s. 25-26. 
256
 Dette er i tråd med Høyesteretts avgjørelse i Rt. 1996 s. 180 (Skatte-saken) som gjaldt en politikers 
antatte skattesvindel. Se punkt 4.1.1 ovenfor. 
257
 Ernst and Others v. Belgium 2003 (Ernst-saken). 
258
 Ot.prp. nr. 55 (1997-98) s. 25-26. Eksempler er offentliggjøringen av statshemmeligheter, 
opplysninger om menneskers privatliv (som følge av grovt misbruk av stilling), opplysninger som setter 
personers sikkerhet i fare, eller opplysninger som hindrer oppklaringen av en straffesak. 
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inngrep i kildevernet, er slik jeg ser det i tråd med unntaket i de norske 
kildevernreglene.
259
 Roemen og Schmit-saken og Ernst-saken innebærer slik jeg ser 
det at unntaket fra kildevern i de norske reglene må tolkes innskrenkende for å være i 
tråd med EMK art. 10.  
 
I nødvendighetsvurderingen etter EMK art. 10 andre ledd kan bevisplikt bare pålegges 
dersom pålegg om kildens identitet er politiets eneste alternativ for muligheten til å 
oppklare en straffesak. Dersom saken for eksempel kan oppklares ved ordinære 
vitneavhør eller gransking vil dette vilkåret ikke være oppfylt. I De Haes & Gijsels-
saken kom EMD til at det forelå brudd på EMK art. 10 ettersom belgiske domstoler 
heller kunne ha innhentet bevis i rettssaks- og politidokumenter fra andre saker i 
rettsapparatet, enn å kreve opplysninger om en kildes identitet.
260
 Dette er slik jeg ser 
det i tråd med kravet i vilkåret “vesentlig betydning for sakens oppklaring” etter de 
norske kildevernreglene. I Nordisk Film & TV-saken mellom kan det etter mitt syn 
utledes at EMK art. 10 gir kildevern av upublisert materiale som er egnet til å avsløre 
kildens identitet. Det er lettere å forankre et vern for upublisert materiale etter EMK art. 
10 enn etter de norske kildevernreglene. Retten til kildevern er derfor slik jeg ser det 
mer intensiv etter EMK art. 10 enn de norske kildevernreglene ved upublisert materiale. 
På bakgrunn av resultatet i Goodwin-saken er det vanskelig å begrunne hvorfor EMD 
ikke skulle konkludert med at presseomtale av hundre kriminelle gjengangere hadde 
allmenn interesser. Dette tyder på at EMD ville kommet til motsatt resultat enn 
Høyesterett i en sak som Versting-saken. Dette er dermed et ytterligere argument for å 
si at retten til kildevern står tyngre etter EMK art. 10 enn de norske kildevernreglene. 
 
Oppgaven har vist at flere av EMDs avgjørelser etter EMK art. 10 gir en videre rett til 
kildevern sammenlignet med den retten som følger av de norske kildevernreglene. 
Norske domstoler må derfor tolke unntaket i de norske kildevernreglene innskrenkende, 
for at utfallet kan forenes med retten til kildevern etter EMK art. 10. 
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 Spesielt ved vurderingen av om kildens identitet er “av vesentlig betydning for sakens oppklaring”, jf. 
tvl. § 22-11 andre ledd og strprl. § 125 tredje ledd. Se punkt 4.1.2 ovenfor.  
260
 Avsnitt 58. 
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5 Avslutning 
Av alle sakene pressen publiserer, er det kun en svært få som bygger på opplysninger 
fra anonyme kilder. Likevel er kildevernet en forutsetning for pressens 
samfunnsoppgave som “vaktbikkje”. Kildevernreglene utvider pressens rett til å motta 
og informere om en viss type informasjon. På denne måten bidrar samfunnet til at 
pressen fungerer som en åpen informasjonskanal ut i det offentlige rom.  
 
Selv om kildevernreglene gir journalister en begrenset rett til kildevern, er kildevernet i 
praksis absolutt. I alle avgjørelsene som foreligger fra det norske rettsapparatet 
vedrørende kildevern, er det ingen pressefolk som har fulgt domstolenes pålegg om å 
utlevere opplysninger om kildens identitet.
261
 Dette gir tillit hos fremtidige kilder. 
 
Oppgaven har vist at kildevernet står sterkt etter de norske kildevernreglene og spesielt 
etter EMK art. 10. Lovgiver har angitt en vid personkrets bak reglene om kildevern og 
satt opp en høy terskel for å foreta et inngrep i kildevernet. Norske domstoler har 
respektert den høye terskelen, og vist at kildevernet favner bredt. De beveger seg i en 
klar retning av EMDs praksis, ved å vektlegge formålet med kildevernet sterkt i sine 
avgjørelser. Med grunnlag i den norske og europeiske rettsutviklingen på dette 
rettsområdet er jeg derfor sikker på at kildevernet i norsk rett vil fortsette å gjelde med 
stadig økende tyngde også i tiden som kommer.  
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 Lindahl (2009) s. 54. 
 71 
 
 
 
 
 
6 Litteraturliste 
 
 
Andenæs, Myhrer (2009)  Johs. Andenæs og Tor-Geir Myhrer Norsk 
straffeprosess. 4. utgave. Oslo 2009. 
Brurås (2000) Svein Brurås Etikk for journalister. 
Fagbokforlaget. Bergen 2000. 
Høgetveit (1992) Einar Høgetveit Massemedienes kildevern. Noen 
refleksjoner med bakgrunn i Høyesteretts kjennelse 
i Edderkopp-saken. I: Lov og rett. 1992. 
Eggen (2002)   Kyrre Eggen Ytringsfrihet - vernet om 
ytringsfriheten i norsk rett, Cappelen akademisk 
forlag, Oslo 2002. 
Krüger (1982)       Kai Krüger Om forskeres rett og plikt til å 
opprettholde anonymitet for sine kilder. I: Lov og 
rett. 1982. 
Lindahl (2009) Ina Lindahl Massemedienes kildevern - en lærebok 
Fagbokforlaget, Bergen 2009. 
Møse (2002)  Erik Møse Menneskerettigheter. Cappelen 
akademisk forlag. Oslo 2002.  
Rabben (2001) Jon Rabben Pressens kildevern overfor 
domstolene. I: Tidsskrift for rettsvitenskap Årg. 1-
2. 2001.  
 72 
Smith (1998) Eivind Smith Taushetsplikt og kildevern for 
forskere, Den Nasjonale forskningsetiske komité 
for samfunnsvitenskap og humaniora, 1998. 
Øy (1994)  Nils E. Øy Anomymitetsrett og kildevern, Institutt 
for journalistikk, Fredrikstad 1994. 
 
 
 
 
 
7 Registre 
 
Lovsregister 
 
2007 Forskrift om ikraftsetting av lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og 
rettergang i sivile tvister (tvisteloven) og om overgangsregler til 
tvisteloven av 26. januar 2007 nr. 88. 
2005 Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) av 17. juni 
2005 nr. 90. 
Lov om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljøloven) 
av 17. juni 2005 nr. 62. 
2004 Forskrift om kunngjøring av Grunnlovsbestemmelse om endring av 
Grunnloven § 100, av 29. oktober 2004 nr. 1402. 
1999 Lov om endringer i rettergangslovene m.m. (kildevern og offentlighet i 
rettspleien) av 4. juni 1999 nr.37.   
Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
(menneskerettighetsloven) av 21. mai 1999 nr. 30. 
1981 Lov om rettergangsmåten i straffesaker (Straffeprosessloven) av 22.mai 
1981 nr. 25. 
 73 
1915 lov om rettergangsmåten for tvistemål (tvistemålsloven) av 13. august 
1915 nr. 6. 
1902  Almindelig borgerlig Straffelov (Straffeloven) av 22.mai 1902 nr. 10.  
1814  Grunnloven av 1814. 
 
 
Forarbeider 
 
NOU 2001:32 Rett på sak Lov om tvisteløsning (tvisteloven) bind B 
NOU 1999:27 Ytringsfrihed bør finde Sted Forslag til ny Grunnlov § 100 
NOU 1988: 2 Kildevern og offentlighet i rettspleien 
 
Prop. 49 L (2010–2011) Endringer i ekomloven og straffeprosessloven mv. 
(gjennomføring av EUs datalagringsdirektiv i norsk rett) 
Ot.prp. nr. 19 (2007-2008) Om lov om redaksjonell fridom i media 
Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) Om lov om endringer i tvisteloven (endringer i 
straffeprosessloven og andre lover) 
Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) Om lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven) 
Ot.prp. nr. 55 (1997-98) Om lov om endringer i rettergangslovene m. m. (kildevern og 
offentlighet i rettspleien) 
Ot.prp. nr. 53 (1983-84) Om lov om ikraftsetting og endring av den nye 
straffeprosessloven m.m. 
Ot.prp. nr. 28 (1950) Om lov om endringer i straffeprosessloven og tvistemålsloven 
Innst. O. nr. 28 (1998-99) Innstilling frå justiskomiteen om lov om endringer i 
rettergangslovene m.m. (kildevern og offentlighet i rettspleien) 
Innst.O nr. 72 (1984-85) Innstilling frå justiskomiteen om ikraftsetting og endring av av 
den nye straffeprosessloven m.m. 
Innst. fra Straffelovrådet (1955) Innstilling fra Straffelovrådet om ansvar for 
rettskrenkelser i trykt skrift 
Innst.O.VII (1951) Innstilling fra justisnemnda om lov om endringer i 
straffeprosessloven og tvistemålsloven 
St. meld. nr. 26 (2003-2004) Om endringa av Grunnloven § 100 
 
 74 
 
Konvensjoner 
 
EMK   Den europeiske menneskerettskonvensjon, Roma 1950 
SP   FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, 1976   
 
 
Dommer fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD) 
 
Sanoma uitgevers B.V v. The Netherlands  The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 14. September 2010.  
(No. 38224/03) 
[http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp
?item=1&portal=hbkm&action=html&high
light=sanoma&sessionid=69641828&skin=
hudoc-en ] [sitert 14.april 2011] 
 
Tønsberg Blad AS and Haukom v. Norway  The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 1.mars 2007 
 
Tillack v. Belgium The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 27. november 2007.  
 (No. 20477/05) 
 
Nordisk Film & TV A/S v. Denmark The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 8. desember 2005. 
(No. 40485/02) 
 
Ernst and Others v. Belgium  The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 15. juli 2003.  
(No. 33400/96) 
 
 75 
Roemen and Schmit v. Luxembourg The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 25. februar 2003. 
 (No. 51772/99) 
 
Janowski v. Poland  The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 21. januar 1999. 
 (No. 25716/94) 
 
De Haes and Gijsels v. Belgium The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 24.februar 1997.  
(No. 19983/92) 
 
Goodwin v. the United Kingdom The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 27. mars 1996.  
(No. 17488/90) 
[http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp
?item=1&portal=hbkm&action=html&high
light=goodwin&sessionid=69641332&skin
=hudoc-en] [sitert 14.april 2011] 
 
BBC v. The United Kingdom The European Court of Human Rights, 
Strasbourg, 18. Januar 1996.  
(No. 25798/94) 
 
 
Høyesterettsavgjørelser 
 
Rt. 2010 s. 1381 (Finneren-saken) 
Rt. 2007 s. 1507 (Legejuks-saken) 
Rt. 2004 s. 1400 (Lekkasje-saken) 
Rt. 2003 s. 28 (Studentfilm-saken)  
Rt. 2002 s. 489 (Biltyveri-saken) 
Rt. 2000 s. 531 (Brüsselspion-saken) 
 76 
Rt. 1996 s. 1375 (MC-foto-saken) 
Rt. 1996 s. 180 (Skatte-saken)  
Rt. 1995 s. 1777 (Versting-saken)  
Rt 1993 s. 982 (Ulvejakt-saken)  
Rt. 1992 s. 407 (Myrdal-saken II) 
Rt. 1992 s.39 (Edderkopp-saken) 
Rt. 1986 s. 1245 (Transplantasjons-saken)  
Rt. 1965 s. 1211 (Flem-Devold-saken) 
 
 
Underrettsavgjørelser 
 
Eidsvating lagmanssrett, LE-2010-74710-1 (Finneren-saken I) 
Eidsvating lagmanssrett, LE-2010-74710-2 (Finneren-saken II) 
Borgarting lagmannsrett, 09.11.2007 (Legejuks-saken) 
Bergen tingrett 23.03.2007 (BT-annonse-saken)  
Oslo forhørsrett 27.11.1997 (Razzia-saken) 
 
 
Lovkommentarer 
 
Hustad, Knut Fredrik. Kommentar til straffeprosessloven § 125 (note 787-795) I: 
Gyldendal rettsdatas nettversjon.  
Matningsdal, Magnus. Kommentar til straffeloven § 436 (note 2837).  I: Gyldendal 
rettsdatas nettversjon.  
Reusch, Christian H.P., med assistanse av Therese Steen, Ole Kristian Rigland, Kine 
Steinsvik, og Kaare Shetelig. Kommentar til tvisteloven § 22-11 (note 1142-1145). I: 
Gyldendal rettsdatas nettversjon.  
 
Nettdokumenter 
 
Europarådets ministerkomités “Rekommandasjon (2000) 7”: 
[https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=342907&Site=CM] 
 77 
[Sitert 22.mars 2011] 
 
Veiledningen til Europarådets ministerkomités “Rekommandasjon (2000) 7”:  
[https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?Ref=ExpRec(00)7&Language=lanEnglish&Ver
=original&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&Bac
kColorLogged=FDC864] 
[Sitert 22.mars 2011] 
 
“Vær Varsom-plakaten”:  
[http://presse.no/Pressens_Faglige_Utvalg_PFU/Var_Varsom-plakaten/] 
[Sitert 23.mars 2011] 
 
Pressens faglige utvalg sin hjemmeside: 
[http://presse.no/Pressens_Faglige_Utvalg_PFU/] 
[Sitert 23.mars 2011] 
Medieansvarsutvalget sin hjemmeside: 
[http://www.medieansvarsutvalget.no/omutvalget]  
[Sitert 5. april 2011] 
 
Lovdatas norske sammendrag av EMD-avgjørelser: 
[http://www.lovdata.no/cgi-
wift/wiftloksok?sys=9&felt=emne&emne=sanoma&PROS=02] 
[Sitert 29.mars 2011] 
 
Artikkel: “NP går i mot implementering av datalagringsdirektivet” 
[http://presse.no/Arkiv/NP+g%C3%A5r+i+mot+implementering+av+datalagringsdirekt
ivet.b7C_wRnU7V9hRDQ31.ips] 
[Sitert 23.mars 2011] 
 
Artikkel: “Kan du finne dette?” 
[http://www.dinside.no/825465/kan-du-finne-dette]  
[tilgang 26.februar 2011]. 
  
 78 
 
Personlige meddelelser 
 
Nielsen, Frode. Telefonsamtale. 6. april 2011. 
Vikås, Marianne. E-post. 5. april 2011. 
Widerøe, Rolf. Telefonsamtale. 9. april 2011.
 1 
 
